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ПРЕДИСЛОВИЕ

Идея написания предлагаемой вниманию заинтере
сованного в остродискуссионных проблемах алтаистики 
читателя данной работы зародилась в ходе многолетних 
разработок более обширной темы «Казахско- 
монгольские лексические параллели и современные 
проблемы алтаистики». На первых порах, когда только 
приступал к разработке названной темы, автор был убе
жденным приверженцем традиционной алтайской гипо
тезы, обоснованной Г.Й. Рамстедтом, Н.Н. Поппе и их 
многочисленными последователями. Решающую роль в 
этом сыграло огромное число казахско-монгольских 
лексических параллелей. Согласно предварительным 
подсчетам Б. Базылхана, в современном казахском языке 
сходными с монгольскими являются более 1 500 корне
вых и 24 000 производных слов из 40 000 зарегистриро
ванных в его казахско-монгольском и монгольско- 
казахском словарях. Однако при ближайшем ознакомле
нии с фактическим материалом, тем более, когда нача
лось всестороннее компаративно-контрастивное, ком
плексное историко-этимологическое и типологическое 
изучение репрезентативного эмпирического материала, 
сомнения в научной обоснованности алтайской гипоте
зы все более возрастали, так как практически на каждом 
шагу возникали серьезные противоречия, неувязки или 
даже просто натяжки. Не спасло положения и появление 
большого трехтомного «Этимологического словаря ал
тайских языков» (EDAL). Более того, чем больше уг
лублялся в изучение взаимоотношений тюркских, мон
гольских, тунгусо-маньчжурских и других языков, тра-



диционно объединяемых в алтайскую (шире -  урало
алтайскую, ностратическую и т.д.) общность, сомнения 
в достоверности основных постулатов традиционной 
алтайской гипотезы становились все более очевидными.

Высказывания о возможном генетическом родстве 
тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских языков 
появились уже в середине XVIII века. Более или менее 
строгое доказательство прдполагаемого родства указан
ных трех классификационных групп языков было сфор
мулировано в первые десятилетия XX века, когда уже 
был накоплен значительный корпус межъязыковых лек
сических, фонетических, морфологических и иных со
поставлений и построен каркас сравнительной грамма
тики так называемых алтайских языков (ср. работы 
Г.И. Рамстедта, 3. Гомбоца, П. Пеллио, А. Соважо, 
Б.Я. Владимирцова, Н.Н. Поппе, Г.Д. Санжеева и др.). С 
тех пор было значительно дополнено общее число ал
тайских этимологических предположений в области 
лексики, получен ряд интересных результатов в иссле
дованиях по сравнительной фонетике и морфологии ал
тайских языков и Т.Д.

Между тем, ряд серьезных исследователей алтаисти- 
ческой проблематики до сих пор считает поредполагае- 
мое генетическое родство тюркских, монгольских и тун
гусо-маньчжурских языков недостаточно доказанным, 
оставляя за алтайской общностью лишь ареально
типологический статус. Неоалтаисты (умеренные алтаи- 
сты, антиалтаисты) не без основания утверждают, что 
введенная в алтаистическую компаративистику лексика 
проще всего и наиболее достоверно объясняется как ре
зультат разновременных заимствований, взаимозаимст- 
вований и перезаимствований. Действительно, тюркско- 
монгольские контактные языковые взаимосвязи имеют 
глубокую историю, многообразны и имели место на ог-



ромной территории. Как известно, представители не
скольких поколений тюркологов и монголистов были за
няты регистрацией и комментированием материальных 
сходств и совпадений в тюркских, монгольских, тунгусо- 
маньчжурских и некоторых других языках с заранее за
данной целью обоснования гипотезы об их генетическом 
родстве. «Поиски параллелей являлись главнейшим на
правлением алтаистики, тогда как разграничения, неред
ко принципиально важные для правильного понимания 
характера тюркско-монгольских языковых связей, по су
ществу, были за пределами научных интересов специали
стов. Например, обходились молчанием существенные 
различия в вокализме, в способе распределения соглас
ных, в фонетической структуре слога и слова, в порядке 
следования морфологических элементов в словофор
ме...» (Щербак, 1997, 3-4).

Для характеристики современного состояния алтаи
стики чрезвычайно важным является то, что до настоя
щего времени, несмотря на титанические усилия мно
гих поколений специалистов, не была разработана чет
кая методика срванительного исследования тюркских, 
монгольских и тунгусо-маньчжурских языков даже та
кими выдающимися алтаистами, как Г.И. Рамстедт, 
Н.Н. Поппе, Б.Я. Владимирцов, В.Л. Котвич, 
А.М. Щербак и др. Представляется знаменательным и 
тот факт, что такой крупный и вдумчивый специалист в 
области алтаистики, каковым является В.Л. Котвич, в 
последние годы своей жизни признал несостоятель
ность гипотезы о генетическом родстве алтайских язы
ков.

Предлагаемая благонамеренному читателю работа 
посвящена всестороннему анализу сложной и до преде
ла запутанной проблемы «алтайского» анлаута и целого 
клубка более частных вопросов, неразрывно с ней свя-



занных. Прежде всего мы рассмотрим «фонетический 
закон Рамстедта -  Пеллио» и остановимся на проблемах 
протетических согласных в тюркских (resp. алтайских) 
языках, концепции Г. Дёрфера о пратюркском *р-, якобы 
исчезнувшем в большинстве известных тюркских язы
ков и восстанавливаемом на основании халаджского 
инициального Һ-, отражения инициального праязыково
го *р- (*р- <-> *Ь-) в современных тюркских, монголь
ских и тунгусо-маньчжурских языках. Кстати, так назы
ваемый «фонетический закон Рамстедта — Пеллио», по
лучивший широкую огласку в компаративистских ис
следованиях, не является основным в системе доказа- 
тельетв генетического родства тюркских, монгольских и 
тунгусо-маньчжурских языков, однако, тем не менее, это 
-  единственный фонетический закон, установленный на 
материалах всех трех языковых групп алтайской общ
ности, и уже потому требует к еебе самого пристального 
и беспристрастного внимания.

В данной работе мы касаемся лишь некоторых кон
кретных вопросов фонологического изменения лаби
альных согласных в начале слов алтайских языков. При 
этом руководствуемся следующими соображениями: 1) 
ограничение рамок исследования вопросами историче
ской эволюции тюркского (resp. алтайского) анлаута в 
разных ракурсах способствует более детальному и эф
фектному прослеживанию основных этапов и направле
ний исторических изменений анализируемых фактов; 
2) освещаемые в данной работе проблемы (например, 
глухость/звонкость анлаутных согласных и их устойчи
вость; появление протетических согласных и их хроно
логическая динамика и т.д.) занимают важное положе
ние в эволюции фонологической системы языков агглю
тинативного строя и в функциональном плане, и в 
смысле направления динамики исторического развития;



3) рассматриваемые в данной работе вопросы так или 
иначе затрагивают ряд других проблем, связанных с ис
торией тюркских языков и их взаимоотношений с мон
гольскими и тунгусо-маньчжурскими, приближая тем 
самым к однозначному решению сложного клубка ал- 
таистических проблем.

По техническому оформлению рукописи считаем 
нужным подчеркнуть следующее. Приводимый иллюст
ративный материал в целях экономии места документи
руется избирательно, так как использованные источники 
хорошо известны специалистам и установление их в 
каждом конкретном случае не представляет большого 
труда. Транскрипция примеров -  традиционная, с не
значительными изменениями, вызванными необходимо
стью сближения способов передачи одних и тех же слов 
в тюркологических работах и трудах по монголистике (в 
необходимых случаях отмечаются редуцированные или 
гласные непольного образования в казахском, чуваш
ском и монгольских языках).

Автор благодарит Н.И. Егорова за просмотр и кри
тический разбор материалов чувашского языка, 
А.А. Чеченова -  за помощь, оказанную при подготовке 
рукописи к печати.

Автор также благодарен и признателен 
Э.Р. Тенишиеву, замечания и пожелания которого при
няты с искренней благодарностью и по возможности 
учтены при окончательном редактировании текета мо
нографии.



СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 
ПРОБЛЕМЫ АНЛАУТНЫХ ГУБНЫХ 

СОГЛАСНЫХ 
В АЛТАЙСКИХ ЯЗЫКАХ

Современными исследователями для праалтайского 
(resp. протоалтайского) состояния реконструируется сис
тема из четырех губных согласных: *р, *Ь и *т,
причем предполагается, что придыхательный *р‘- в анла- 
утной позиции в тюркских и монгольских языках прак
тически не сохранился. Распределение губных согласных 
между основными классификационными группами ал
тайских языков в интерпретации современных алтаистов 
представляется следующим образом:

алт. *р‘̂-: тюрк. *0-,
- кор. *р-' япон. *р-\ 

алт. *р‘̂-: тюрк. *р 
кор. */?~япон. *р;

алт. *р-: тюрк. *Ь- 
кор.
*р- ~ япон. *р-;

алт. *р: тюрк. *Ь ~
~япон. *р;

алт. *Ь-: тюрк. *Ь- 
*р- ~ япон. */>-;

алт. *Ь: тюрк. *Ь ~ 
кор. *6/-р~япон. *p[*iV, *j]w.

*j- ~ монг. *h-, *j- ~ т.-маньчж. *р- 

монг. *h, b/-b ~ т.-маньчж. *р ~ 

~  монг. *b-/h—  т.-маньчж. *р—

монг. *Ь ~ т.-маньчж. *Ь ~ кор. *р 

~ монг. *Ь- ~ т.-маньчж. *Ь- ~ кор. 

монг. *h/[*R]b ~ т.-маньчж. *Ь ~

кор
т-: тюрк. *Ь- 

т- ~ япон. */и-;
алт. монг. *т—  т.-маньчж. *т-



алт. *т: тюрк. *т ~ монг. *т ~ т.-маньчж. *т ~ кор. 
*т ~ япон. *т (см.: Старостин, 1991, 21; Дыбо, 1996, 43 
и след.; EDAL, I, 24 и след.).

В классических трудах Г.Й. Рамстедта (Ramstedt, 
1957) и Н.Н. Поппе (Рорре, 1960) в праалтайской систе
ме консонантизма восстанавливаются три лабиальных 
согласных: *р, *Ь и *т, а соответствия между основ
ными группами алтайских языков постулируются в та
ком виде:

алт. *р: тюрк. (*Л-) > *0- р- ~ монг. *р- > ср.-монг. Һ-, 
П.-МОНГ. 0-; монг. *-р- > -Ь-/-у- (-о-) ~ т.-маньчж. *р-, р  ~ 
кор. Р-, ph-, р(Ь);

алт. *Ь: тюрк. *Ь-, Ь ~ монг. *Ь-, -Ь-/-у- (-о-) ~ т.- 
маньчж. *Ь-, W ~ кор. р-, W,

алт. *т: тюрк. *Ь-, т ~ монг. *т-, т ~ т.-маньчж. *т-, 
т ~ кор. т-, т.

В.М. Иллич-Свитыч предлагает следующую тернар
ную схему межгрупповых соответствий праалтайских 
анлаутных лабиальных:

алт. *р"̂ : тюрк. (*h >)о- ~ монг. *<р > *h- (п.-монг. 0-) 
~ т.-маньчж. *р-;

алт. *р: тюрк. (*р >)*Ь- ~ монг. *<р > *h- (п.-монг. 0-) 
~т.-маньчж. *р~;

алт. *Ь: тюрк. *Ь—  монг. *Ь—  т.-маньчж. *Ь- (Ил
лич-Свитыч, 1971, Xni-XIV).

Новым по сравнению с традиционной схемой в ре
конструкции В.М. Иллич-Свитыча представляется ряд 
соответствий алт. *р: тюрк. (*р >)*Ь—  монг. *ср > *h ~ 
т.-маньчж. *р-, который вроде бы раскрывается такими 
этимологическими сближениями:

алт. *рёИ- «испугаться»: тюрк. *рёИ-у (отглагольное 
имя на -у): др.-уйг. belitj «пугливый», др.-уйг., чаг. 
balvjla- «в испуге проснуться», телеут. peli^da- «быть 
боязливым»; ст.-тур. belin «испуг»; тур. belin «изумлен-



ный, ошалелый»; диал. pelin  «заяц» (< «трусливый»), 
каз. beletj «норов», beley al- «быть напуганным, испу
гаться (о лошади)» ~ т.-маньчж. эвенк. Һа1-/Һё1- «не по
сметь» (Иллич-Свитыч, 1971, XIV; 1976, 98), однако ср. 
т.-маньчж. Иё- «не мочь»: эвенк, һё- (~а-, кё-, ho-) «не 
мочь, не сметь что-либо сделать»; «не хотеть»; «стес
няться»; «отступиться, отвернуться от кого-либо»; һёуіі- 
«не хотеть, бояться трудностей»; һёі- (һэл-) «не по
сметь»; «отвергнуть, не захотеть»; һёсё- «не сметь, не 
осмеливаться»; эвенк, һё- «не мочь, быть не в состоянии 
что-либо сделать»; «не решаться, опасаться» (ТМС, II, 
358; ср. также Ramstedt, 1949, 180, 207-208), которые 
указывают на необоснованность данного сближения;

алт. *[р]а1’ка «нога, ступня, шаг»: тюрк. ? *pasmaq 
«башмак», «туфля без задника» ~ монг. *[f]alku- «ша
гать, шаг»: п.-монг. alqu- «идти, ступать, шагать», alqu-, 
alqum «шаг»; х.-монг. alxam  «шаг», alxa-  «шагать, сту
пать, идти» ~ т.-маньчж. *palgan «подошва, ступня, 
нижняя часть стопы»: нан. palga  ~  falya, негид. x^^gon, 
солон. alya(n) «нога» (см. ТМС, II, 312) ~ кор. pal ’ «нога 
(ниже шиколотки)»; «шаги» (подробнее см. Иллич- 
Свитыч, 1984, 66-70; Дыбо, 1996,46);

алт. *para-(rj) / р “̂ага-(qа) < *parE-(qa) «большой па
лец»: тюрк. *(h) drqdk: ст.-уйг. ertjek «большой палец» || 
тюрк. *parrjaq (~parnaq) «большой палец»: каз. barmaq 
«большой палец», чув. piirne, диал. рот е  «палец» ~ 
монг. *<pere(g)ei «большой палец»: ср.-монг. heregai 
«большой палец»; х.-монг. erxi, дагур. x^^g^ ~ 
«большой палец» ~ т.-маньчж. *pdrdqd:n ~ *poraqdn 
«большой палец»: маньчж. ferxe  «большой палец»; нан.
рйгй, орок.рого(п) ~рего(п) ~рйгй(п-)  «большой палец» 
(см.: Иллич-Свитыч, 1984, 70-77; Дыбо, 1996, 47, 318- 
321;EDAL, П, 1093-1094);
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алт. *palaga «город, крепость, здание»: тюрк. *Paliq 
«город, крепость»: др.-тюрк. baliq «город» ~ монг. 
*balaya-sun «город, крепость»; «городская стена»; «по
селение»: ср.-монг. balayasun, balaxasun «крепость»; х,- 
монг. balyas «город» ~ т.-маньчж. *ра1(а)уа «селение, 
квартал»: маньчж. falya, falga «квартал, участок», «род» 
(Иллич-Свитыч, 1984, 89-93; EADL, П, 1092);

алт. *p‘̂ aliqa «ладонь»: тюрк. *(h)aja (< *paq ’а) «ла
донь»: др. уйг. aja «ладонь»; каз. aja «середина ладони» 
~ монг. *(paliya «ладонь»: ср.-монг. halaqan, halaga, 
alaqan «ладонь», х.-монг. alga, монгор. хагуа,
дунс. hanya, дагур. «ладонь»; каз. alaqan «ла
донь» <— ср.-монг. alaqan «ладонь» ~ т.-маньчж. *palitja 
«ладонь»: маньчж. falaqgu «ладонь»; нанай. pajija, 
fa n ’ija «ладонь»; ороч. «ладонь» (Иллич-Свитыч,
1984, 93-95; Дыбо, 1996,47, 317; 181-182; 178-181).

Реконструкция противопоставления *р- <-> *Ь- для 
пратюркского состояния (Иллич-Свитыч, 1971, ХШ- 
XTV) представляется не вполне обоснованной; данный 
ряд соответствий следует, видимо, представлять как 
тюрк. *Ь—  монг. *(р- > Һ- (п.-монг. 0) ~  т.-маньчж. *р- 
(см., например, Цинциус, 1984, 17-75).

Относительно тюркских и монгольских рефлексов 
праалтайского *р‘- следует также особо отметить инте
ресные замечания С.А. Старостина (1991, 12-13), кото
рый выявил специфические закономерности чередова
ния данного звука:

1) праалтайский *р‘- в анлауте перед переднерядны
ми гласными в тюркских языках обычно исчезает бес
следно, ср.:

алт. *р‘1ти «знак, метка»: тюрк. *т  «знак»: карах, im 
~ гт, тур. im, туркм. йт, каз. гт «знак», кумык, jum  «знак» 
~ монг. *(h)im «знак», «метка (на ушах скота)»: п.-монг.
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ime, Х.-МОНГ. im, орд. em, im «знак, метка» ~ т.-маньчж. 
*pim «знак, метка»; эвенк, him, im «метка, тамга, клеймо» 
(см. Цинциус, 1984, 38-39; EDAL, П, 1143) и т.д.;

2) праалтайский в анлауте перед гласными пе
реднего ряда в тюркских языках может оставить след в 
виде *J-, ср.:

алт. *p‘̂ ejhe «кость»: тюрк. *jin-cik ~ *ln-cik < *фёп- 
cik «голень», «кость голени»: карах, jinfik, тур. injik, 
туркм. injik, башк.уеидеЛ, алт. encik «голень», «пятка» ~ 
монг. *Ja-su «кость»: ср.-монг. jasun, п.-монг. jasu(n), х.- 
монг. jas(an) «кость» ~ т.-маньчж. *pen-ijen «колено»: 
эвенк., эвен, һещеп, ульч. репе(п-), орок. репе, petje(n-), 
СОЛ. еі]ё «колено» (EDAL, П, 1131-1132);

алт. *p‘eri «дно, пол»: тюрк. *jer «земля»: др.-тюрк. 
jer, каз. zer, чув. зёг «земля» ~ монг. Ыг- «пол, почва», 
«дно»: ср.-монг. hiru’ar «пол, почва»; п.-монг. iruyar 
«тж.»; х.-монг. jorol «дно», дагур. х^ё^г «пол, почва» ~ 
т.-маньчж. *реге «дно, пол»: маньчж. fere «дно», «низ, 
пол»; эвенк, here, ere, ульч. pere(g), нан. pereg, perel 
«дно» (см. ТМС, П, 370-371; ср.: Старостин, 1991, 12: 
тюрк. *jer «земля» ~ ср.-монг. hiru’ar, п.-монг. iru-yar 
«пол, почва» ~ т.-маньчж. *реге «дно, пол»; EDAL, П, 
1136: пратунг. *реге «дно, пол» ~ прамонг. *Ыг- «пол, 
почва» и т.п. ~ пратюрк. *emeg «край, кромка посуды»; 
Цинциус, 1984, 69-70: алт. *p‘ereg «низ»: т.-маньчж.: 
а) m.n.pegie «низ»...; б) нан., ульч., о^ок.регеу «дно»...; 
в) орок. peri, регеЬе... «подошва»... ~ монг.: п.-монг. 
ergi «берег»... ~ тюрк.: туркм. erijek «край чего-либо»; 
каз. erga «часть решетки юрты у двери»...);

алт. *p‘̂ iori «запад»; «задняя сторона»: тюрк. *jir- «се
вер», «левая сторона»: др.-уйг. jir, ir «тж.» ~ монг. *Логб- 
пе «запад»: ср.-монг. хогопе, хогепе; п.-монг. drone, дгіте\ 
х.-монг. ото «запад» ~ т.-маньчж. *per-ki-n «запад»: ульч.
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perxi(n), нан. perxi, fereyp, чжурчяа. fuh-U-sTh ~ fu-ri-si «за
пад» (Старостин, 1991, 12; EDAL, П, 1157-1158; пратунг. 
*perki-n/*purkin «запад» ~ прамонг. *һдгд-пе «запад» ~ 
тюрк. *ar-t «спина», «задняя сторона»: каз. art «спина») и 
др-;

3 )аналогичное развитие, очевидно, происходило в 
тюркском перед исконными восходящими дифтонгами: 
алт. *р‘̂- > тюрк. *j-, ср.;

алт. *рЧаШі «молния», «гром»: тюрк. *jal-/*jaV- 
«светить, сверкать»; «блеск»; «молния»: туркм. jalqim, 
каз. zalqm, чув. sulam «пламя» (см. ЭСТЯ, 1989, 106- 
107) / др.-тюрк.уаігя «молния», yosM- «сиять», ног. jasm, 
чув. зііёт «молния», чув. sis- «сверкать» < *jal’(c)- 
«сверкать, сиять» ~ т.-маньчж.: *pial- «сверкать (о мол
нии)»; «молния», «радуга»: эвенк, һёікі-, ульч. ріси- 
«сверкать» (см.: Старостин, 1991, 13: тюрк. *jal-/*jal’- 
«светить»... ~ т.-маньчж. *pial- «сверкать (о молнии)»; 
EDAL, П, 1149: праалт. *р‘іаШі «молния»: пратунг. 
*pialki- (/-гк-) «сверкать (о молнии)»... ~ пратюрк. 
*jalKi- «блестеть, сиять»... ~ праяпон. *pikar- «сверкать, 
блестеть»... -пракор. *рәпкаі «молния»...);

алт. *р‘ійГҮ  «звезда»: тюрк. *jul-du-r звезда»: др.- 
уйг. julduz, туркм. ywWjz, каз. zuldiz, чув. salDar «звезда» 
~ монг. *hodu(n) «звезда»: ср.-монг. xodu(n), hudun, п.- 
монг. odu(n), х.-монг. od, дагур. xod(o), монгор. jodi 
«звезда» ~ пракор. *р]эг «звезда» ~ праяпон. p3si «звез
да» (см.: Старостин, 1991, 13, 36, 90, 277; EDAL, II, 
1155-1156; Miller, 1971, 145-146);

алт. *p‘iagi (~*p‘iaki) «дождь»: тюрк. *jag- «идти (о 
дожде)»: др.-тюрк.уоу- «идти (о дожде)»,уо)'»іиг «дождь», 
каз. ZOW - «идти (о дожде)», zawm, zatjbir «дождь», чув. su- 
/sdv- «идти (о дожде)», sdvdm, sumar «дождь» ~ монг. 
*(h)aya-dar «ливень»: п.-монг. ayadar, х.-монг. ddar «ли-
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вень» ~ т.-маньчж. *pigi-n «буря, ветер»: эвенк, hiyin 
(~iyn, kiyin, siyin, hin). Her. уут  «вихрь»; «буря»,
«дождь (с ветром)» (см. ТМС, П, 322) ~ кор. *pi (< др.- 
кор. *piji < *ріһі < *pigi) «дождь» (см.: Старостин, 1991, 
13,34,283; EDAL, П, 1146-1147);

алт. *p‘ire «берег», «крутой берег», «крутояр»: тюрк. 
*jar «обрыв, крутой берег»: карах, ус»; туркм.уаг, каз. zar, 
чув. sir, якут, sir «крутой берег» ~ монг. *her-gi «крутой 
берег»: ср.-монг. (h)ergi, п.-монг. ergi, х.-монг. ereg, бур. 
eije, монгор. «крутой берег» ~ т.-маньчж.
*piri «крутой (склон, берег)»: эвенк, hirki «крутой (о скло
не)»; эвен, hiri-le «скала»; ср. также: эвенк, hirikte, эвен. 
Mr, орок. pirikte, маньчж. fiktu, f ’eren «трещина, щель, от
верстие, ущелье, расщелина» (см. ТМС, П, 327) ~ праяпон. 
*pi(n)tipa «берег» (см.: Старостин, 1991, 13: тюрк. ’̂ а г~  
т.-маньчж. *piri-, *pirki «крутой склон»; EDAL, П, 1144: 
пратунг. *piri ~  прамонг. *her-gi ~ праяпон. *pi(n)tipa)‘, 

алт. *рЧд1о «дорога», «тропа», «небольщой уча
сток», «обрыв»: тюрк. *jalarj «равнина, поле»: др.-тюрк. 
jalay, др.-уйг., карах, jalvj «голый, обнаженный»; уйг. 
jalay dala «голая степь»; каз. zalay одинокий»; «голый» 
~ т.-маньчж. *рИе- «проталина», «открытое место»: 
эвенк. Ы1е, Ыіекё, эвен. Mleye, нег. «проталина»;
эвенк. Міекёп «открытый» (см. ТМС, II, 324) ~ пракор. 
*руэг- «обрыв; дорога над обрывом» (см. Старостин, 
1991, 13, 222, 283; EDAL, II, 1155: алтайские формы 
сближаются с тюрк. *jdl «дорога») и др.

С.А. Старостин предполагает также, что аналогич
ное развитие праалтайского *р“̂- > J- могло происходить 
и в монгольском (Старостин, 1991, 13). Свое предполо
жение он пытается обосновать на следующих рядах со
ответствий:
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алт. *p‘iatu-gan «вид струнного музыкального инст
румента»: монг. *hiatu-gan (—> маньчж. fituxan «банду
ра»): ср.-монг. jatu-qan, п.-монг. jatu-yan (—> тюрк.: чаг. 
jatuyan, catayan «лежачая арфа»), тел., кач., койб. Jada 
уап, t ’ada уап, бар. jadiyan, тув. cadayan, хак. catxan, саг., 
шор. cadiyan, кыз. sddiyan (—> камас, t ’adiyan) «лежачая 
арфа»); х.-монг. jatga  «арфа», калм. jatxdn  «арфа» (см.: 
Rasanen, 1969, 192-193; Старостин, 1991, 192-193; ТМС, 
II, 300; Рорре, 1960, 12, 51, 61: монг. jatuyan < *itayan < 
*pituyan < *pituqan «арфа»);

алт. *p‘eJM «кость»: тюрк. *(j)m-cik «кость, голень» 
~ монг. *jan-sun «кость»: калм. Jan-dd- «быть кости
стым», jan-da-yar «костистый» (Ramstedt, 1935, 214); 
ср.-монг. ja-sun, п.-монг. ja-sun «кость» ~ т.-маньчж. 
*pen-ije-n «колено» ~ ср.-кор. s-pja «кость» (Старостин, 
1991, 13; см. выше).

Представленные В.М. Иллич-Свитычем и
С.А. Старостиным ряды межгрупповых алтайских соот
ветствий подобраны большей частью произвольно и не 
внушают доверия. Нетрудно заметить, что даже в трудах 
умудренных большим опытом практической работы ал- 
таистов составные части предлагаемых рядов межгруп
повых соответствий очень часто не совпадают. Так, на
пример, предложенные С.А. Старостиным в работе 
«Алтайская проблема и происхождение японского язы
ка» (1991) ряды соответствий в «Этимологическом сло
варе алтайских языков» (EDAL) во многих случаях за
менены новыми, не говоря уже о том, что в исследова
ниях разных авторов сплошь и рядом предлагаются все 
новые и новые межгрупповые соответствия к одним и 
тем же тюркским, монгольским, тунгусо-маньчжурским 
и Т.Д. формам. В этом не трудно убедиться при внима
тельном ознакомлении с приведенными выше репрезен-
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тативными материалами. За основу нами были взяты 
представленные С.А. Старостиным ряды соответствий, 
для большей наглядности они дополнены наиболее по
казательными примерами по каждой классификацион
ной группе, но основное внимание уделено тюркским и 
монгольским формам; для сравнения приведены крат
кие указания на альтернативные ряды сближений и от
сылки к наиболее авторитетным исследованиям по дан
ной проблеме.

Если на время абстрагироваться от постулируемого 
фонетическим законом Рамстедта -  Пеллио общеалтай
ского инициального *р- *(р- и т.п.) и его предпола
гаемых межгрупповых и межъязыковых рефлексов, и 
вести компаративные исследования на уровне корней 
(resp. неделимых основ), то практически все тюркско- 
монгольские, тюркско-монгольско-тунгусо-
маньчжурские и монгольско-тунгусо-маньчжурские лек
сические сближения, предпринятые в пользу обоснова
ния данного закона, будут характеризоваться известной 
фонетической однотипностью, ср.:

тюрк. *ас- «открывать» ~ монг. *аса «развилка» ~ 
т.-маньчж. *ас «щель, промежуток» (Цинциус, 1984, 36- 
37;ED A L,n, 1116);

тюрк. *aci- «быть благосклонным, жалеть» ~ монг. 
*aci «милость, услуга» (EDAL, П, 1116-1117);

тюрк. *adi-r «отделять» ~ монг. *а$-га- < *adi-ra- 
«пребывать» ~ т.-маньчж. *adi (иатяж./а^и) «отдельно» 
(EDAL,n, 1117);

тюрк. *ad- (ad-il-) «трезветь» ~ монг. *adi- (afi-) 
«быть осторожным, внимательным» (EDAL, II, 1118);

тюрк. *adaq «нога» ~ монг. *adag «конец», «устье, 
низ течения» ~ т.-маньчж. *agdi-ki «ступня, подошва» 
(EDAL, II, 1118-1119);
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тюрк. *ala- (alan/ф  «равнина» ~ монг. *ala-m «ло
щина» ~ т.-маньчж. *ala- (маньчж. fala-ri) «поляна», 
«ровное место, пол» (EDAL, П, 1120);

тюрк. *ара- (карах, abaci «бука», abaqi «фигура для 
отвода глаз»; кар. abaq «идол») ~ монг. *аЬ «колдовст
во» ~ т.-маньчж. ар- (эвенк, haptaj) «шаман, колдун» 
(EDAL, П, 1122-1123);

тюрк. *ага- (карах, агап) «хлев» ~ монг. *ara-yga 
«сарай» ~ т.-маньчж. *ага-п (эвенк, haran) «площадка 
для чума» (EDAL, П, 1123-1124);

тюрк. *аг- (каз. ari-) «уставать» ~ монг. ari- «уста
вать» ~ т.-маньчж. аги- (эвенк, һагй-) «терять сознание» 
(EDAL, П, 1124);

тюрк. *arq «навоз» ~ монг. *aijal, *aryasm «навоз, 
кизяк» ~ т.-маньчж. *arga- (маньчж. fa^a-) «испражнять
ся» (EDAL, II, 1125);

тюрк. *an-s (каз. oris) «оглобля» ~ монг. *ага-1 «оглоб
ля» ~ т.-маньчж. *ага (маньчж. fora) «сани», «оглобля» 
(EDAL, П, 1125-1126);

тюрк. *as- (каз. as-) «висеть» ~ монг. *asa- «цеп
ляться к чему-либо» ~ т.-маньчж. *asi- (маньчж. fasi-) 
«повесить, повисать» (EDAL, П, 1126);

тюрк. *ег- «край» (туркм. erqek «край», др.-тюрк. 
erqek «большой палец») ~ монг. ere- «край» (х.-монг. 
irmeg, ш.-юг. ermeg «берег») ~ т.-маньчж. ere (эвенк. 
here, эвен, her) «дно, пол» (EDAL, П, 1136-1137, 1138);

тюрк. *ic- (каз. is-) «пить» ~ монг. *есй- (eciig-le-) 
«делать возлияния духам» (<— тюрк. *ескй «питье», 
«попойка» + -1е-) ~  т.-маньчж. *ice- (нан. ріскё-) «брыз
гать, плескать» (EDAL, П, 1141);

тюрк, т  (каз. гт) «знак» ~ монг. *im «знак, метка (на 
ушах скота)» ~ т.-маньчж. *im (эвенк, him) «знак, метка» 
(EDAL, II, 1143);
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тюрк. *oj- «валять», *ojma «войлок (для обуви)» ~ 
монг. *ojmu-sun «чулки» ~ т.-маньчж. *ejm- (< *ojm-, ср. 
эвенк, һетсигё, маньчж. fomoci) «сапоги, унты» (EDAL, 
II, 1166);

тюрк. *дкйг ~ *dkit (каз. ogiz) «бык» ~ монг. *икег 
«бык» ~ т.-маньчж. *ukiir (эвенк, hukur, эвен, һдкеп) «ко
рова» (EDAL, II, 1168-1169) и т.д.

Поразительная структурная сходность тюркско- 
монгольско-тунгусо-маньчжурских лексических парал
лелей, охватывающих самые различные тематические 
пласты словарного фонда соответствующих языков, ко
нечно же, наталкивает на мысль о генетическом родстве 
сравниваемых языков, репрезентацией чего являются 
многочисленные параллели в лексике. Однако при более 
глубоком изучении тюркско-монгольских и, щире, об
щеалтайских лексических параллелей мысль о гомоген
ном происхождении обнаруживаемых соответствий 
представляется весьма проблематичной. Малая контра- 
етность межгрупповых внутриалтайских лексических 
параллелей, если учесть огромную временную глубину 
дивергенции предполагаемого алтайского праязыка, вы
зывает сомнения в правомерности изначальных посы
лок алтайской теории.

Как известно, В.Л. Котвич относил эпоху существо
вания алтайского праязыка к 3-4 тысячелетиям до нащей 
эры. Но последние исследования значительно отодвига
ют время существования предполагаемого алтайского 
праязыка вглубь истории, и данная эпоха иногда отно
сится даже к 15 тысячелетию до нащей эры. Между тем, 
эпоха индоевропейского или финно-угорского праязыков 
намного ближе к нащему времени, но их лексические 
элементы, сводимые к единым архетипам, особенно спе
цифичны и индивидуальны для каждой классификаци
онной группы внутри этих общирных языковых семей.

18



Обращая внимание на данное обстоятельство, 
Э.А. Макаев подчеркивает, что «несмотря на бесспорно 
огромное различие между отдельными индоевропейскими 
языками, бесспорным является их единство, так как ре
конструкция каждого из индоевропейских языков всегда 
приводит к единому состоянию или праязыку» (Макаев, 
1977,78).

Из богатого опыта индоевропейской компаративи
стики известно, что исконные для родственных языков 
генуинные слова в ходе их исторического развития мо
гут видоизменяться до почти полной неузнаваемости, 
далеко отходя друг от друга как в формальном, так и в 
семантическом отношениях.

С аналогичным явлением мы встречаемся уже при 
внутритюркских межъязыковых (не говоря уже о хро
нологически намного более отдаленных межгрупповых 
алтайских) сравнениях, например:

общетюрк. *tas, каз. tas «камень» ~ чув. col /  cut «ка
мень»;

общетюрк. *jdn, каз. zan «сторона, бок» ~ чув. вот /  
sum «тж.»;

общетюрк. *tls, каз. tis «зуб» ~ чув. sal «зуб»;
общетюрк. *qdzi, каз. qazl «национальное блюдо из 

реберной части конины» ~ чув. jur  в составе парного 
jur-var «мясные продукты» (~ тюрк. *qazi и *6:z «нут
ряное сало»);

общетюрк. *iigtire «просо», якут, йоге ~ чув. vir 
«просо»;

общетюрк. *йп, каз. ип «мука» ~ чув. sanax «мука»;
общетюрк. taqiyu, каз. tawiq «курица» ~ чув. сах «ку

рица» и Т.Д.

Между тем, как это не парадоксально, тюркско- 
монгольские и даже тюркско-тунгусо-маньчжурские 
лексические параллели характеризуются поразительно

19



малой фонетической контрастностью. В этом отноше
нии внутритюркские (особенно общетюркско-
чувашские и, в меньшей степени, обшетюркско- 
якутские) лексические соответствия оказываются куда 
более контрастными, чем, скажем, пратюркско- 
монгольские и пратюркско-тунгусо-маньчжурские.

Если тюркские, монгольские и тунгусо-
маньчжурские языки действительно являются генетиче
ски родственными и прямыми продолжениями одного 
праалтайского языка, как это утверждается ортодок
сальной алтаистикой, то тюркско-монгольские и, тем 
более, тюркско-тунгусо-маньчжурские лексические па
раллели, ввиду доисторической дивергенции их праязы
ка, должны были бы значительно расходиться и в струк
турном, и в семантическом отношениях, а не быть столь 
однотипными. Материальная близость соответствую
щих форм тюркских, монгольских и тунгусо- 
маньчжурских языков указывает либо на недавнее рас
хождение этих языков (что маловероятно), либо на фак
ты заимствования. Малая контрастность тюркско- 
монгольских лексических параллелей, незначительная 
динамика значений и совершенно ничтожные фонети
ческие изменения, наблюдаемые в них, естественным 
образом вызывают вопрос: а не имеем ли мы дело с 
контактной общностью (языковым союзом), то есть с 
заимствованиями? Ведь компаративистам давно извест
но, что «когда мы встречам в нескольких языках, родст
венных и неродственных, слова, похожие и по форме и 
по смыслу, мы должны прежде всего спросить себя, не 
результат ли это заимствования одного языка из друго
го» (Мейе, 1938, 381).

Малая фонетическая и семантическая контрастность 
выявленных алтаистами тюркско-монгольско-тунгусо- 
маньчжур-
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ских лексических параллелей в противоположность 
полной контрастности, наблюдаемой во всех остальных 
случаях -  случаях, не имеющих параллелей между ука
занными языками и касающихся всей бесспорно искон
ной базовой лексики, делающей их абсолютно непонят
ными для носителей соответствующих языков, является 
первым веским доводом в пользу теории заимствова
ний. Приводимые ортодоксальными алтаистами и их 
приверженцами для обоснования так называемого фо
нетического закона Рамстедта -  Пеллио внутриалтай- 
ские межгрупповые лексические параллели при их бо
лее глубоком компаративно-контрастивном изучении 
оказываются тюркскими заимствованиями в монголь
ских и монгольскими -  в тунгусо-маньчжурских языках.

Рещение сложной и до предела запутанной пробле
мы анлаутных губных согласных в алтайских языках 
возможно лищь на основе тщательного и глубокого изу
чения соответствующего репрезентативного эмпириче
ского материала всех тюркских, монгольских и тунгусо- 
маньчжурских языков.
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РЕВИЗИЯ ФОНЕТИЧЕСКОГО ЗАКОНА 
РАМСТЕДТА -  ПЕЛЛИО

Постулируемые современными алтаистами фонети
ческие реконструкты относительно эволюции праалтай- 
ских инициальных губных согласных в тюркских, мон
гольских, тунгусо-маньчжурских и др. языках в сущно
сти своей являются модифицированными вариантами 
так называемого «закона Рамстедта -  Пеллио» -  един
ственного фонетического закона, выведенного в резуль
тате сравнительного анализа репрезентативного мате
риала всех трех основных языковых групп алтайской 
общности. Сущность данного закона выражается в сле
дующей схеме:

общеалт. *р- (*ip); тюрк, в- ~ тунг, р- ~ маньчж./-.
Проблеме анлаутного глухого губного согласного в 

монголо-тюркском праязыке (mongolisch-turkischen Ur- 
sprache) посвящена одна из ранних работ Г.Й. Рамстедта 
(Ramstedt, 1916-1920, 1-10, 238-251), шторая отличается 
полнотой охвата языковых материалов, выразительно
стью методики их подачи и связанных с ними выводов. 
Г.Й. Рамстедт тонко заметил специфические особенности 
распределения смычных согласных в начале слова в 
тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских языках. 
Отмечая, что в тюркском праязыке в начале слова из 
смычных согласных возможны лищь к-, t-, Ь-, в то время 
как общемонгольский имеет в данной позиции к- и g-, t- 
и d-, а также с- и но из губных толыю звонкий Ь-, 
Г.Й. Рамстедт приходит к заключению, что в области 
консонантизма монгольский стоит на более древней, бо-
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лее близкой к праязыковой ступени развития, чем тюрк
ский.

Далее, исходя из противопоставления в общемон
гольском анлауте смычных согласных по признаку глу
хой <-> звонкий (к- <-» g-, t- d-, с- J-), он приходит 
к мысли о правомерности реконструкции глухого губно
го *р- в паре *р- Ь-.

Исходя из этого предположения Г.Й. Рамстедт вы
сказывает идею о том, что в алтайском праязыке в нача
ле слова существовал некий глухой спирант *(р-, кото
рый в современных языках отразился по-разному или 
вообще не оставил никаких следов (Ramstedt, 1916- 
1920, 1-10; 238-251).

Следы этого глухого губного согласного 
Г.Й. Рамстедт усматривает в случаях соответствия слов с 
на начальные гласные в монгольском и тюркском языках 
словам с начальными губными согласными р- ~ q>— f -  ъ 
третьей -  тунгусо-маньчжурекой -  группе алтайских 
языков: в гольдском (нанайском) и ульчском р-, мань
чжурском f-, которым в тунгусском (эвенкийском), со
гласно М.А. Кастрену, соответствует Һ- ~ о-, причем пол
ное выпадение инициального смычного {*р- > о-) отме
чается также в манегирском и чапогирском наречиях и в 
солонском, а чередование инициальных И- ~  представ
лено в тунгусских материалах по Нижней Тунгуске, 
Охотеку и т.д.

На оеновании скрупулезного анализа материала, по
черпнутого из доступных лексикографических источни
ков по тунгусо-маньчжурским языкам (словари 
М.А. Кастрена, И. Захарова, А.О. Ивановского, В. Грубе, 
П. Протодьяконова и др.), а также свои материалы по 
онкор-солонским говорам, Г.Й. Рамстедт приводит сле
дующую схему развития анлаутного глухого губного
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смычного в тунгусо-маньчжурских языках: р- > f->  Х~> 
Һ- ~ 0- или f -  > Х-, Һ- > 0- (Ramstedt, 1916-1920, 1-10).

Эта схема впоследствии была переработана, допол
нена и уточнена В.И. Цинциус, которая предложила 
следующую схему эволюции анлаутного губного глухо
го придыхательного *р‘- (в ее интерпретации *pf

т.-маньчж. *pf'‘- > а) северн. Һ- > о-;
б) южн. *pf- > р-, f -  (Цинциус,

1949,
155).

В рассматриваемой работе Г.Й. Раметедт приводит 
42 ряда тунгусско-монгольско-тюркских лексических 
соответствий, восходящих, по его мнению, к праязыко
вым формам с анлаутным *р- > *(р-\ при этом он рас
пределяет их в 7 групп в зависимости от последующего 
гласного: *ра—  *<ра-; *ре—  *^е-; *pi—  *(pi-; *ро—
*д>о-; *рд- ■ *(рд-; *ри- ~ *(ри-; *ри- ~ *(pii-.

Для доказательства наличия в далеком историческом 
прошлом анлаутного *р- ~ *(р- (> А- > 0-) в тюркских и 
монгольских языках, Г.Й. Раметедт, помимо сравни
тельно-исторических фонетических реконструкций, 
широко использовал доступные в то время среднемон
гольские письменные источники XIII-XIV вв., в которых 
получил отражение инициальный А-, якобы исчезнув
ший в ряде современных монгольских языков.

В 1925 году появилось исследование П. Пеллио 
«Слова с ныне утраченным инициальным А- в монголь
ском языке ХПІ и XIV веков» (Pelliot, 1925, 193-263), в 
котором содержится компаративный анализ около ста 
среднемонгольских форм с инициальным Һ- (< *р- -  ♦ р -  
), который в большинстве монгольских языков якобы
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исчез бесследно, но оставил следы в монгорском в виде 
f- и дагурском в виде х~ ~ 0'-

В настоящее время известно, что дополнительные 
инициальные консонанты встречаются, помимо монгор- 
ского ІХ-, f-, S-) и дагурского (%-, Һ-, І-), также в дунсян- 
ском, баоаньском и шира-югурском языках (подробнее 
см. ниже).

В отличие от своего предшественника, П. Пеллио 
считает, что монгольский Һ- является рефлексом изна
чального глухого смычного *р-, а не спиранта *<р- (Pel- 
Hot, 1925, 263).

Не сомневающийся в изначальном генетическим род
стве тюркских и монгольских языков П. Пеллио, во мно
гом еоглашаяеь с Г.Й. Рамстедтом, указывает, что про- 
цеее иечезновения анлаутного праалтайекого *р- в тюрк
ских и монгольских языках начался очень рано, однако 
он не был завершен в протомонгольском языке, так как, 
например, инициальный А- (< *р-) сохраняется в отдель
ных монгольских наречиях вплоть до настоящего време
ни. По мнению этого исследователя, более или менее 
точно указанный процесс можно датировать общим тюр
ко-монгольским состоянием (в прототюркском, или об
щетюркском, языке начальный А- уже исчез) (Pelliot, 
1925,253).

При этом П. Пеллио высказывает предположение, 
что в прототюркском языке в некотором количестве слов 
инициальный *р- или *(р- перешел в А- и таким образом 
сохранился (Pelliot, 1925,262).

Опираясь на ранее установленные алтаистами фоне
тические соответствия и принимая во внимание воз
можное развитие алт. *р- > тюрк. А-, П. Пеллио в общей 
сложности сближает 96 тюркских и монгольских слов 
(Pelliot, 1925, 209-247), однако критический разбор 
представленных им лексических сближений показывает.
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что многие из них не являются достаточно обоснован
ными, а подчас не имеют под собой никакой почвы, а 
корректные сближения представляются заимствования
ми из тюркских в монгольские и, далее, через монголь- 
екое посредство, в тунгусо-маньчжурские языки.

Суть сиетемы фонетичееких соответствий, полу
чившей в алтаистической литературе название «закона 
Рамстедта -  Пеллио», заключается в следующем. В пра- 
алтайском языке в начале слова существовал билаби
альный глухой смычный *р-, или щелевой губной со
гласный *(р-, который в современных тунгусско- 
маньчжурских языках имеет разные отражения (напри
мер, в нан. р-, маньчж. f -  и т.д.), в монгольских языках 
либо исчез, либо сохранился в виде своеобразных реф
лексов, отчасти засвидетельствованных письменными 
памятниками (ср.-монг. Х'  ̂ п.-монг. Һ-, монгор.^, дагур. 
Х-, Һ- и др.), а в тюркских языках исчез бесследно (алт. 
*р- ~ *<р- ~ тюрк. 0-).

Отношение к закону Рамстедта -  Пеллио среди спе
циалистов всегда было неоднозначным. С одной сторо
ны, закон этот был воспринят как важнейшее доказа
тельство изначального генетического родства тюркских, 
монгольских и тунгусо-маньчжурских языков и неодно
кратно модифицировался, с другой, -  подвергался стро
гому критическому анализу, пересматривался или про
сто отвергался.

Динамика отношения компаративистов разных на
правлений и отраслей сравнительного языкознания к 
данному закону представляет определенный научный 
интерес для истории алтаистики в целом и заслуживает 
детального анализа в рамках заявленной темы.

Закон Рамстедта -  Пеллио вскоре подхватывается и 
перерабатывается А. Соважо и приобретает более раз
вернутый вид за счет включения в него уральских язы-
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ков. А. Соважо, в частности, пишет, что «закон 
Г.И. Рамстедта, проверенный П. Пеллио относительно 
древнемонгольского языка, подтверждается, с другой 
стороны, сравнением с языками, составляющими ураль
скую группу» (Sauvageot, 1930, 32).

Закон Рамстедта -  Пеллио в разработанном 
А. Соважо применительно к урало-алтайским языкам 
модифицированном варианте выглядит следующим об
разом:

урало-алт. *р~: урал. р- ~ тунг, р- ■ 
А- >  0- ~ тюрк. *р- > *х~ > *А- > 0-.

■ монг. *р- > Х~^

В общем урало-алтайском праязыке, по мнению 
А. Соважо, смычный лабиальный *р- мог чередоваться 
со звонким лабиальным согласным *Ь- (Sauvageot, 1930, 
59-65).

Однако выдвинутая еще в ХҮШ веке гипотеза о воз
можном генетическом родстве уральских и алтайских 
языков до сих пор не является доказанной (по крайней 
мере на том репрезентативном материале, который был 
собран ее основателями и сторонниками), поэтому точка 
зрения А. Соважо с высоты современной компаративи
стики не может быть принята всерьез.

Еще более пространный вариант закона Рамстедта -  
Пеллио предлагает Д. Синор, в котором нашлось место 
не только уральским, но и индоевропейским языкам (Si- 
пог, 1943,235):

и.-е. *р~: урало-алт. *р- > ф.-угор. *р—  алт. *р~: 
тюрк. *р- > 0-, Ь- ~ монг. *р- > Һ > 0-; *р- > Ь—  т.- 
маньчж. р-.
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Создавая эту схему, Д. Синор опирается на некото
рые соответствия, выявленные в свое время 
Ю.Х. Тойвоненом и распространяющиеся, по мнению 
Д. Синора, и на индоевропейские языки; ср., например: 

др.-тюрк. adaq ~ azaq ~ ajaq «нога», каз. ajaq, чув. 
ига «нога» || угор, pid ~ pod  || санскр. pad, лат. pedis «но
га» и т.д. (конечный -aq в тюрк. *adaq (см. ЭСТЯ, 1974, 
103-105; EDAL, II, 1118-1119) Д. Синор рассматривает 
как морфологический элемент (Sinor, 1943, 228).

В более поздней своей работе, давая общую оценку 
закона Рамстедта -  Пеллио, Д. Синор, однако, пищет: 
«...во многих случаях, если не в больщинстве, началь
ный А- в среднемонгольском языке является не пере
житком протоалтайского *р-, а протетическим, вторич
ным элементом». Такого же происхождения, по мнению 
Д. Синора, и начальный Һ- в халаджском языке (Sinor, 
1977, 37). Надо заметить, что соответствующий эмпи
рический материал тюркских и монгольских языков 
наиболее корректно соответствует этой последней точке 
зрения Д. Синора.

Новый вариант закона Рамстедта -  Пеллио предла
гает монголовед Л. Гамбис (Hambis, 1945, 78), который 
выражается в следующей схеме:

алт. *р- > т,-маньчж. p - ~ h - ~ f - ~  Ө-;
алт. *р- > монг. Һ- ~ f-;  
алт. *р- > тюрк. 0-~Ч Ь-.

Подробный анализ рефлексов фонетического закона 
Рамстедта -  Пеллио относительно к языкам других сис
тем не входит в нащу задачу. Заметим только, что по 
сути все варианты и модификации данного закона мало 
чем отличаются друг от друга и, в конечном итоге, сво
дятся к констатации праалтайского инициального *р- 
(*р‘-, *<р- и Т .П .), который, якобы, исчез в историческом
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развитии (классических) тюркских и монгольских язы
ков.

В настоящее время в специальной литературе можно 
выявить более ста межгрупповых внутриалтайских лек
сических сближений, основанных на фонетическом за
коне Рамстедта -  Пеллио.

Выявленные Г.Й. Рамстедтом монгольско-тунгусо- 
маньчжурско-тюркские (часто без материалов какой- 
нибудь из этих языковых групп), нашли достойное от
ражение в основополагающих, ставших классическими, 
трудах выдающегося алтаиста (Ramstetd, 1935; 1949; 
1952; 1957 и др.). Так, например, в справочной отсы
лочной части «Калмыцкого словаря» Г.Й. Рамстедт на
ряду с письменно-монгольскими формами (в том числе 
и с анлаутным А-) приводит установленные им тунгусо- 
маньчжурские соответствия с начальным р- ~ f-, а. также 
сопоставления с соответствующими тюркскими форма
ми (Ramstedt, 1935).

В связи с вовлечением в орбиту алтаистических ис
следований корейского материала в «Исследованиях по 
корейской этимологии» Г.Й. Рамстедта появляется более 
двух десятков новых межгрупповых (кор. ~ т.-маньчж. ~ 
монг. ~ тюрк.) лексических сопоставлений (Ramstedt, 
1949). Всего же, как это видно из подготовленного 
П. Аалто указателя к этому труду (Ramstedt, 1953), 
Г.Й. Рамстедтом к сравнению с корейским лексическим 
материалом было привлечено свыше 60 маньчжурских 
слов с инициальным f -  и почти столько же гольдских 
(нанайских) и ульчских форм с анлаутным р- (Ramstedt, 
1953, 17,23; здесь и ниже подсчеты В.И. Цинциус, 1984, 
20 и след.).

Согласно указателю к основополагающему труду 
Г.Й. Рамстедта «Введение в алтайское языкознание», в 
корпус исследования было привлечено 49 маньчжурских
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слов с инициальным /-, а также 2 чжурчженьских и 
77 гольдских (нанайских), ульчских и др. слов 
с анлаутным р- (Ramstedt, 1952; 1957). Ко многим из 
этих слов приведены (при наличии материала) генуин- 
ные, по представлениям Г.Й. Рамстедта, лексические 
соответствия из монгольских и тюркских языков.

Закон Рамстедта -  Пеллио был принят Н.Н. Поппе, 
который вносил в него новые фактические данные и 
уточнял предлагаемые разными исследователями пра- 
формы. Уже в одной из своих ранних работ он поставил 
вопрос о системе анлаутных глухих смычных *р-, *t-, 

*<]-, *к- в алтайских языках (Поппе, 1925, 11-13). В 
этой небольшой по объему работе во главу угла ставятся 
данные тунгусо-маньчжурских языков. Соответствие 
тунгусо-маньчжурского р —  / -  = монг. 0-, тюрк. 0- иллю
стрируется следующими новыми примерами:

гольд, (нан.) puri- «дуть» ~ тюрк, иг- «дуть»;
гольд, (нан.) furi ~ puri «семья, домочадцы» ~ монг. 

иге «потомство, плод» и др.
со ссылкой на остальные примеры в работе 
Г.Й. Рамстедта (Ramstedt, 1916-1920). В «Сравнитель
ной грамматике алтайских языков» Н.Н. Поппе (Рорре, 
1960) в общей сложности насчитывается 
57 разнокорнрвых этимологических сближений, под
тверждающих возможность реконструкции в праалтай- 
ском инициального губного смычного *р-, причем 
32 ряда лексических сближений специально посвящены 
рефлексам праалтайского *р- в разных классификаци
онных группах языков изучаемой общности (Рорре, 
1960, 10-12).

Большая работа по сбору, уточнению и пополнению 
общеалтайского фонда лексем с анлаутным глухим губ
но-губным смычным *р- выполнена В.И. Цинциус 
(1984, 17-75). Для праалтайского состояния, в отличие
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от ряда исследователей, она реконструирует глухой би
лабиальный придыхательный смычный *р‘̂- (см.: Цин- 
циус, 1949, 155; 1984,21).

Общеалтайский фонд лексем с праязыковым иници
альным *р‘-, содержащий 102 единицы разнокоренных 
реконструкций, подытоживает многолетний труд мно
гих алтаистов традиционного направления -  
Г.Й. Рамстедта, Н.Н. Поппе, М. Рясянена, П. Пеллио и 
др. Следует отметить, что больще половины из рас
смотренных в работе В.И. Цинциус алтайских праформ 
(а именно 56 единиц) имеют среднемонгольские парал
лели с инициальным Һ- (для сравнения: у Г.Й. Рамстедта
-  43, см. Ramstedt, 1952, 62; у Н.Н. Поппе -  50, см. 
Рорре, 1960, 162-163; в ТМС -  43, см. ТМС, П, 927-928: 
указатель среднемонгольских форм).

Необходимо также отметить, что из более 100 этимо
логизируемых В.И. Цинциус лексических единиц явля
ются общими:

для 4 классификационных групп (тюрк. ~ монг. ~ 
т.-маньчж. ~ кор.) -  15 единиц;

для 3 групп (тюрк. ~ монг. ~ т.-маньчж.) -  17 единиц; 
(т.-маньчж. ~ монг. ~ кор.) -  17 единиц; (маньчж. ~ тюрк. 
~ кор.) -  1 единица;

для 2 групп (монг. ~ т.-маньчж.) -  31 единица; 
(т.-маньчж. ~ кор.) -  10 единиц; (т.-маньчж. ~ тюрк.) -  3 
единицы; (тюрк. ~ кор.) -  1 единица; (монг. ~ тюрк.) -  1 
единица.

В общем итоге самыми многочисленными являются 
монгольско-тунгусо-маньчжурские параллели
(80 единиц), за ними следуют тунгусо-маньчжурско- 
корейские (32 единицы). Тюркские параллели в общей 
сложности выявлены только для 38 слов, а монгольские
-  для 83 из ста реконструированных единиц (см. Цин
циус, 1984, 22-23). Однако надо отметить, что у ряда
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приведенных В.И. Цинциус сближений сомнительна 
гомогенность входящих в них «параллелей» или они 
явно гетерогенны, причем сомнительны практически 
все сепаратные тюркско-тунгусо-маньчжурские сопос
тавления.

Наиболее полный свод праалтайских реконструктов 
на анлаутный глухой придыхательный билабиальный 
смычный *р‘- в настоящее время представлен в «Эти
мологическом словаре алтайских языков», в котором, по 
нащим подсчетам, общее число словарных статей на 
начальный *р‘̂~ составляет 167 единиц (для сравнения: 
общее число праалтайских реконструкций на инициаль
ный *р- в данном словаре составляет 102 единицы, из 
которых 53 слова сближаются с тюркскими, 45 -  с мон
гольскими основами на начальный Ъ-, общее число ре
конструктов на *Ъ- -  139, на *т- -  155). Однако следует 
особо подчеркнуть, что предпринятые составителями 
«Этимологического словаря алтайских языков» внутри- 
алтайские межгрупповые лексические сближения при 
углубленной ревизии представляются в филологиче
ским отношении недостаточно корректными: значи
тельная их часть представляет собой взаимозаимствова- 
ния (тюрк. —> монг.; тюрк. —> монг. —» т.-маньчж., монг. 
—> т.-маньчж.; монг. —> тюрк.; иран. (перс.) —* тюрк. —> 
монг. и Т .П .), или же так называемые «случайные совпа
дения», то есть гетерогенные слова, близкие по звуча
нию и значению; кстати, последние никогда не имеют 
полного семантического тождества).

Отнощение специалистов по алтайским языкам к 
фонетическому закону Рамстедта -  Пеллио неоднознач
ное: от восторженно благожелательного до резко крити
ческого. Как показывает знакомство с литературой во
проса, практически все специалисты, в той или иной 
мере касавщиеся данного вопроса, отмечают недоста-

32



точную обоснованность закона Рамстедта — Пеллио, 
вносят в него существенные коррективы и дополнения, 
уточняют межгрупповые лексические сближения и т.д. 
Настороженное и даже критическое отношение к дан
ному закону вызвано прежде всего тем обстоятельством, 
что большая часть внутриалтайских межгрупповых 
сближений недостаточно обоснована филологически и 
во многом носит произвольный характер. Очень часто 
разные исследователи в качестве генуинных объединя
ют совершенно разные тюркские, монгольские и тунгу
со-маньчжурские формы и, естественно, предлагают 
новые формы праалтайских архетипов (примеры см. 
ниже). Все это свидетельствует о том, что в основу за
кона Рамстедта -  Пеллио изначально были заложены не 
проверенные с надлежащей строгостью, а потому во 
многом произвольные, лексические сближения.

При внимательном просмотре свода репрезентатив
ного эмпирического материала, якобы подтверждающе
го достоверность закона Рамстедта -  Пеллио, невольно 
приходишь к заключению, что он построен не на основе 
тщательного анализа фактического материала, а наобо
рот, лексический материал подобран (во многом произ
вольно) для подкрепления предвзятой идеи об изна
чальном генетическом родстве языков, объединяемых в 
алтайскую обнпюсть.

Таким образом, перед исследователем возникает 
трудно объяснимое противоречие: гипотеза генетическо
го родства тюркских, монгольских и тунгусо- 
манчжурских языков до сих пор остается недоказанной, а 
фонетический закон Рамстедта -  Пеллио, рожденный 
этой гипотезой, действует уже без малого целый век и, 
руководствуясь им, создаются солидные словари.

Такое положение дел в современной алтаистике тре
бует самой тщательной проверки и конкретизации зако-
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на Рамстедта -  Пеллио сначала на материалах тунгусо- 
маньчжурских, монгольских и тюркских языков по от
дельности, а затем и на совокупности этих материалов. 
Ревизию закона Рамстедта -  Пеллио, как нам кажется, 
логичнее начать с позиции тунгусо-маньчжурских язы
ков, так как монгольские и, тем более, тюркские языки в 
этом отношении менее показательны. Но прежде всего 
следует остановиться на точке зрения Г. Дёрфера на 
природу анлаутного Һ- в халаджском.
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КОНЦЕПЦИЯ Г ДЁРФЕРА 
ОБ ИНИЦИАЛЬНОМ ПРАТЮРКСКОМ *р-

Особого внимания заслуживает точка зрения 
Г. Дёрфера, который дает закону Рамстедта -  Пеллио свое 
истолкование (Doerfer, 1985, 148 и след.). Он реконструи
рует инициальный глухой *р- в пратюркском, а не в праал- 
тайском, как это принято традиционно, и видит следы это
го пратюркского *р- в халаджском Һ-. Исходя из этой точки 
зрения, он говорит о двух диахронических пластах тюрк
ских заимствований в монгольских языках;

1) древнем или древнейшем, где пратюркскому ан- 
лаутному *р- соответствует среднемонгольский Һ-, на 
месте которого снова появляется р-, о чем свидетельст
вуют соответствия из тунгусо-маньчжурских языков, 
ср.:

тюрк, huroq, ср.-монг. huraqa, эвенк, hurqa, ульч. 
риса «петля», «силок»;

тюрк, hokoz, аз. hdkiiz, ср.-монг. Мкег (< *hiikdr) 
«бык, вол», эвенк, hukur «корова»;

тюрк, hdrtjdk палец», ср.-монг. herekej, иъяъчж. ferxe,
нан. регхе «палец (большой)»;

др.-тюрк. атга- «любить», amul «спокойный, тихий» 
(< *рати1), [ср.-монг. атигау «покой», эвенк, ате-, эвен. 
amol- «хотеть спать»];

халадж. harq, ср.-монг. haryal, маньчж. fajan, эвенк.
argahun «помет животных», «кизяк»;

тюрк. *hojma, др.-тюрк. ojma (? гдта) «войлок», ср.- 
монг. hojmasm «онучи», маньчж. fomon, эвенк, ojmahun 
«чулки (меховые)»;
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2) относительно поздний пласт, где пратюркскому анлэг 
утному Һ-, развившемуся из *р- и сохранившемуся в ха- 
ладжсіюм языке в виде Һ-, в монгольских языках соответст
вует отсутствие звука [0-], а в тунгусо-маньчжурских -  А- и 
отсутствие звука [0-], ср.:

халадж. hat (< *pat), тюрк, at, п.-монг. ayta «мерин», 
орок. hakta «кастрированный олень»;

халадж. hdz (< *рапа) «мало», п.-монг. arqj, эвенк, arqj 
«едва»;

халадж. hala (< *pala), п.-монг. alay, маньчж. а/%а, 
эвенк, alag «пестрый»;

тюрк, hardam «доблесть», «добродетель», п.-монг. 
erdem «знание, умение», маньчж. erdemu «способность, 
умение», «доблесть», «добродетель»;

тюрк. *hdyil, п.-монг. ajil, вост.-эвенк., солон, ajl 
«аул, кочевническое стойбище»;

тюрк, hiilkdr, халадж. hirkdl, п.-монг. tilger, вост.- 
эвенк., солон, ulger «Плеяды» и т.п.

Произведенное Г. Дёрфером разграничение двух диа
хронических пластов тюркских заимствований в монголь
ских языках конкретизируется указанием на последова
тельность преобразований пратюркского анл^ггного *р- и 
на их хронологию:

1) пратюрк. *р— * прамонг. *р- (позднее в тюркских 
и монгольских языках *р- > *h- и затем в большинстве 
языков *h- > 0-) —> нан., ульч., орок. р-, маньчж. f-, 
эвенк. А- и Т.Д.;

2) пратюрк. *р- > *h— у монг. в-.
Переход *р- > *И-, по представлениям Г. Дёрфера, в 

монгольских языках происходил в период с VI в. по 
XII в.; переход *А- > 0- в тюркских языках осуществил
ся до X-XI вв.

Точка зрения Г. Дёрфера неоднократно рассматрива
лась А.М. Щербаком (1976, 237-248; 1989, 132-135;
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1997, 48-54 и др.), который обнаруживает в ней целый 
ряд уязвимых мест.

А.М. Щербак, в частности, отмечает, что реконст
рукция Г. Дёрфером пратюркского анлаутного *р- (~ ха- 
ладж. Һ-) опирается в основном на материалы тунгусо- 
маньчжурских языков, точнее -  на материалы нанайско
го языка, для которого характерен начальный р- (~ f-  ~ 
Һ—  0-). Соответствие инициальных р- ~ f -  ~ Һ—  ө—  
явление сугубо тунгусо-маньчжурское и прослеживает
ся во многих словах, не имеющих соответствующих па
раллелей в тюркских (и монгольских. -  Ж.Т.) языках, 
ер.:

нан. ра, солон, ахі, маньчж. /ахип, эвенк, haqin «пе
чень»;

нан. pikte, эвенк, hute «ребенок»; 
нан. pёje ~ fej ~ эвенк, heje «лоб»; 
нан. реки ~ feku, эвенк, heku «горячий» и т.п.
В южной группе тунгусо-маньчжурских языков фо

нетические особенности начала слова (появление ини
циальных р- ~ f-)  определенным образом проявляют се
бя и при освоении заимствованных (и не только из 
тюркских и монгольских языков) слов, ср.:

др.-тюрк. errjdk «палец», ср.-монг. herekej, нан. 
регхе, иантж./егһе «палец (больщой)»;

др.-тюрк. uruq, ср.-монг. huraqa, ульч. риса «петля, 
силок» и т.д.

Понятно, что наличие в нанайском, ульчском и орок- 
ском языках начального р-, соответствующего/^, Һ-, 0- в 
других тунгусо-маньчжурских языках и обнаруживае
мого в нескольких словах тюркского происхождения (к 
тому же проникщих через монгольское посредство. — 
Ж.Т.), само по себе не может служить опорой для ре
конструкции начального *Ь- в пратюркском языке 
(Щербак, 1989, 133; 1997, 50-51).
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Начальные р —  f- ~h-, появляющиеся в некоторых 
тунгусо-маньчжурских языках (нан., ульч., орок. р-, 
маньчж. /■, эвенк. Һ-) в начале исконных и заимствован
ных слов на анлаутные гласные, отражают особенности 
произношения этих слов в современных языках, но никак 
не своеобразие их анлаута в праязыке. Более того, есть 
достаточно веские основания интерпретировать анл^т- 
ные р- ~ f-  ~ Һ- в тунгусо-маньчжурских языках как про- 
тетические согласные, появившиеся сравнительно позд
но, уже после распада праязыковой общности. Не исклю
чено, что катализатором развития протетических соглас
ных в некоторых тунгусо-маньчжурских языках послу
жили среднемонгольские лексические заимствования (ср. 
наличие протетических х~ ~ f-  ~ Һ- в дагурском, монгор- 
ском, а также, отчасти, в дунсянском, баоаньском и шира- 
югурском языках; подробнее см. ниже), а также и ино- 
системные (напр., китайский) языки.
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ФОНЕТИЧЕСКИЙ ЗАКОН РАМСТЕДТА -  
ПЕЛЛИО И СВИДЕТЕЛЬСТВА ТУНГУСО- 

МАНЬЧЖУРСКИХ ЯЗЫКОВ

Проверка закона Рамстедта -  Пеллио на тунгусо- 
маньчжурском материале, насколько нам известно, до 
сих пор не предпринималась, хотя для этого уже давно 
созданы определенные предпосылки. Так, например, 
случаи проявления в тунгусо-маньчжурских языках на
чального билабиального или придыхательного спиранта 
(см. Цинциус, 1949, 247) перед аспирированными или 
«чистыми» гласными отмечались уже в работах 
А. Шифнера (Schifiier, 1859), Л. Адама, В. Трубе (Grube, 
1900)и др.

Вопрос о возможности применения закона Рамстед
та — Пеллио к тунгусо-маньчжурским языковым мате
риалам специально изучался С.М. Широкогоровым, ко
торый в конечном итоге пришел к отрицательным ре
зультатам. Начальные звуки Һ-, f-, р-, нерегулярно 
обнаруживающиеся перед гласными в некоторых тунгу- 
со-маньчж)феких языках, С.М. Широкогоров объяснял 
как результат явлений аспирации и билабиализации, 
сопутствующих произношению гласных в анлуате и от
части связанных с усилением инкурсии (Scliirokogoroff, 
1931, 102-109), при этом аспирация здесь рассматрива
ется как неосознаваемый процесс сохранения, или пре
дохранения («of preservation») гласных, функционально 
соответствующий их акцентуации (§irokogoroff, 1931 а, 
109, 118, 120; 1931 в).

В.И. Цинциус, принимая во внимание закон Рамстедта 
-  Пеллио, реконструирует для северной группы тунгусо-
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маньчжурских язышв инициальный *h-, а для южной -  
*pf- и возводит их к общетунгусо-маньчжурскому 
(Цинциус, 1949, 155). Нетрудно заметить, что реконструи
рованный В.И. Цинциус для пратунгусо-маньчжурского 
состояния архетип *pf*'- является простой суммой реаль
ных межъязыковых соответствий По этому по
воду А.М. Щербак совершенно справедливо пишет, что 
«...сам характер восстанавливаемого архетипа свидетель
ствует против предположения и его существовании вооб
ще, так как указанный архетип по существу охватывает 
все возможные варианты инкурсии...» (Щербак, 1959, 58). 
В более поздних своих работах В.И. Цинциус для пратун
гусо-маньчжурского состояния восстанавливает глухой 
придыхательный смычный губной *р‘- (см., например, 
Цинциус, 1984, 17-75 и др.). В этом отношении показа
тельны свидетельства ранних письменных памятников 
тунгусо-манижурских языков.

В специальной статье, посвященной общеалтайскому 
инициальному *р-, П. Аалто не приводит достаточно чет
кого однозначного заключения, но указывает на возмож
ность интерпретации неустойчивых (выделено нами. -  
Ж.Т.) инициальных согласных р-, f-, Һ- в тунгусо- 
маньчжурских языках как следствие проявления харак
терной для начала слова универсальной тенденции 
(Aalto, 1955, 15), то есть, по существу, приближается к 
решению, предложенному С.М. Широкогоровым.

Между тем, «фонетический закон Рамстедта -  Пел- 
лио» основывается главным образом на материале тун
гусо-маньчжурских языков, так как из всех трех основ
ных языковых семей алтайской общности только в тун
гусо-маньчжурской обнаруживается межъязыковое че
редование инициальных р- ~ у -~  Һ-~ в-; в монголь
ских и тюркских языках такой полный ряд чередований 
не обнаруживается. Следует подчеркнуть еще раз, что
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инициальные согласные звуки х-< Л-, р- в тунгусо- 
маньчжурских языках выступают нерегулярно, тем не 
менее, однако, в их межъязыковом распределении про
является определенная закономерность: в северной 
группе наблюдается иррегулярное чередование Һ-, х —  
0-, в южной -  f-  ~ X' ~ Р- (Цинциус, 1949, 155, 247 и 
др.). Распределение коррелятов нерегулярно обнаружи
вающихся перед гласными согласных звуков между от
дельными современными тунгусо-маньчжурскими язы
ками предстает в следующем виде: эвенк, о- ~ Һ-, эвен. 
0- ~ Һ-, солон. 0-, нег. 0-~х~, маньчж./- ~ 0-, чжурчж. 0- 
~ /-  уд. 0- нан. p -~ f-  ~ х -~  0-, орок.р-, ороч, р- ~х-  
~ 0-, ульч. р - ~ 0- и  т.д. (примеры см. Цинциус, 1984, 26- 
75).

Согласно закону Рамстедта -  Пеллио, историческое 
развитие данного ряда межъязыковых коррелятов ини
циальных согласных в тунгусо-маньчжурских языках 
якобы шло в таком направлении: алт. *р- > т.-маньчж. 
*р- > нан., орок., ороч., ульч. р- > маньчж., чжурчж., 
нан. f -  > ороч., нег., нан., уд. х~ > эвенк., эвен. Һ- > 0-. 
Однако, если на время абстрагироваться от гипотезы 
изначального родства алтайских языков, встает карди
нальный вопрос: почему фонетическое развитие начала 
слова в тунгусо-маньчжурских (resp. алтайских) языках 
шло именно в этом направлении, а не в обратном? Тра
диционная алтаистика этим вопросом не задается, хотя 
законы типологии языков скорее всего указывают на 
обратный ход исторического развития начала слова. В 
этом отношении куда более привлекательна точка зре
ния С.М. Широкогорова, А.М. Щербака и их последова
телей. Выражаясь словами П.М. Мелиоранского, «атта- 
кирование начального гласного с придыханием» (Ме- 
лиоранский, 1903, 162) в агглютинативных языках, по 
всей видимости, связано с историческим продвижением
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ударения с первого слога на последующие в производ
ных словах и словоформах. В ходе исторнического раз
вития агглютинативных языков слова и словоформы все 
более и более удлинялись и, вследствие этого в них поя
вилось второстепенное ударение на последнем слоге. 
Вследствие этого вокалическое начало слова ослабева
ло, и в языке появилась необходимость укрепления по
зиции инициального гласного аспирацией или протети- 
ческим согласным.

Просодика тунгусо-маньчужрских языков экспери
ментально не исследована. Ударение является музы
кально-силовым, может стоять на первом и на послед
нем слоге. В ряде языков, особенно в маньчж)фском, на 
первый слог слова падает слабое силовое ударение, не
редко совмещающаяся с долготой подударного гласного 
(тунгусские языки). На конечный слог слова, как об 
этом можно судить по данным нанайского, ульчского, 
удэгейского и некоторых других языков, падает музы
кальное ударение -  слабое повыщение тона, нередко 
сопровождаемое эмфатической долготой конечного 
гласного, которое иногда принимается за силовое ударе
ние долготно-тонического типа.

Историческая динамика места и качества ударения в 
тунгусо-маньчжурских языках до сих пор не изучена над
лежащим образом, тем не менее репрезентативный мате
риал современных языков позволяет с достаточной уве
ренностью констатировать, что в тунгусо-маньчжурском 
праязыке ударение изначально падало на первый слог 
слова. Такое состояние сохранилось в солонском языке, в 
котором умеренное экспираторное ударение обычно па
дает на первый слог. В маньчжурском языке все слоги 
могут быть равноударными с неіюторым выделением 
первого, на который падает слабое силовое ударение и по 
которому проводится гармоническая упорядоченность
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гласных последующих слогов. В эвенкийском языке уда
рение силовое, свободное; в двусложных словах с пер
вым открытым слогом оно обычно падает на второй слог, 
с первым закрытым слогом смещается на первый; в мно
госложных словах наблюдается как бы два ударения -  на 
первом и последнем слогах слова. В эвенском языке уда
рение в словах без долгих гласных чаще всего падает на 
конечный слог, а в словах с долгим или дифтонгоидным 
гласным -  на слог с этим гласным. В нанайском языке 
ударение музыкально-силовое, может стоять на первом и 
последнем слоге. В орочском языке, как правило, ударе
ние падает на конечный слог слова и не связано с долго
той гласных, однако в тех случаях, когда конечному глас
ному предществует долгий, ударение обычно перемеща
ется на него.

Вопрос о связях между местом ударения и появлени
ем дополнительных инициальных согласных (эвенк., 
эвен. Һ-, нег.х-, маньчж., чжурчж./^, нан. р-, f-, х-, орок.р- 

ороч. р-, X- и Т.Д.) в тунгусо-маньчжуристике до сих пор 
еще не был поставлен, однако фактический материал 
данных языков вполне определенно указывает, что появ
ление протетических согласных обусловлено передвиже
нием места ударения. Так, например, в солонском языке, 
в котором экспираторное ударение обьино падает на 
первый слог, не выявлены случаи возникновения допол
нительных артикуляций в начале слов с гласным анлау- 
том, сыгравших в других языках рещающую роль в обра
зовании протетических согласных. В тех тунгусо- 
маньчжурских языках, в которых наблюдается как бы два 
ударения в многосложных словах -  на первом и послед
нем слогах, наблюдается параллельное сосуществование 
форм с начальным протетическим Һ-, х~, /-  и без него. В 
тех же языках, в которых ударение, как правило, падает 
на конечный слог слова (нанайский), или же на первый
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слог падает слабое экспираторное ударение, а на послед
ний -  музыкальное (повышение тона), сопровождаемое 
долготой конечного гласного, наблюдается еще большее 
усиление начала слова путем трансформации начального 
слабого аспирата Һ- в сильный х- и даже в билабиальный 
р- (нанайекий, орокский, орочский, ульчский).

Таким образом, выяеняется, что представленные в 
целом ряде современных тунгусо-маньчжурских языков 
инициальные согласные звуки Һ-, х-, р- ~ 0- споради- 
чееки появляющиеся перед этимологическими анлаут- 
ными гласными, являются не пережитками праалтай- 
ского *р-, в протетическими, вторичными элементами, 
появившимися вполне автономно, вне веякой завиеимо- 
сти от тюркских и монгольских языков. Приведенные 
основоположниками алтайской гипотезы и их сторон
никами тюркские и монгольские лексические еоответ- 
ствия к тунгусо-маньчжурским словам с инициальным 
*р- ^ м н о г и х  случаях являются не
достаточно обоснованными. Часть из этих межгруппо
вых лексических сближений в лучшем случае может 
быть отнесена в разряд так называемых случайных сов
падений, другая часть не имеет под собой никакой поч
вы. Основная часть трехчленных тюркско-монгольско- 
тунгусо-маньчжурских лексических соответствий при 
детальном филологическом разборе оказывается след
ствием относительно ранних заимствований, причем 
тюркские слова сначала проникали в монгольские языки 
и только потом, через монгольское посредство, в тунгу
со-маньчжурские. Следовательно, тюркские праформы 
относительно соответствующих монгольских и тунгусо- 
маньчжурских, являются более древними, первичными. 
Поэтому при реконструкции «общеалтайского», «праал- 
тайского» и т.п. архетипов следует исходить из фонети
ческого облика тюркских форм, а не монгольеких и, тем
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более, тунгусо-маньчжуреких. Однако традиционная 
ортодоксальная алтаистика без всяких необходимых 
обоснований, априорно отдает предпочтение тунгусо- 
маньчжуреким формам, и тем самым еще более запуты
вает и без того неимоверно сложный клубок алтаисти- 
ческих проблем.

Еели подходить к тем трехчленным тюркско- 
монгольско-тунгуео-маньчжурским лекеическим сбли
жениям, приводимым ортодоксальными алтаистами для 
обоснования правомерности так называемого «закона 
Рамстедта — Пеллио», вернее, к их относительно кор
ректной части, непредвзято, с позиций современного 
уровня тюркологии, монголистики, тунгусо- 
маньчжуроведения и, шире, общего языкознания, то вы
ясняется, что в тюркском праязыке -  источнике соответ
ствующих монгольских и тунгусо-маньчжурских заим
ствований -  практически все рассматриваемые в рамках 
обсуждаемого закона слова имели вокалическое начало. 
Материал тюркских языков не дает никакого основания 
для реконструкции какого бы то ни было консонантного 
анлаута в данных словах на всех доступных обозрению 
диахронических уровнях. Отсюда вытекает вывод о том, 
что пресловутый «фонетический закон «Рамстедта -  
Пеллио» изначально был основан на таких ложных по
стулатах, как: 1) априорное принятие гипотезы изна
чального генетического родства тюркских, монгольских 
и тунгусо-маньчжурских языков как аксиому; 
2) априорное признание гипотезы относительно боль- 
щей архаичности тунгусо-маньчжурских языков по 
сравнению с монгольскими и тюркскими; 3) априорная 
констатация наличия в праалтайском инициального *р- 
(якобы исчезнувшего в тюркских, монгольских и неко
торых тунгусо-маньчжурских языках). Вот те мифиче-
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ские «три кита», на которых покоится так называемый 
«фонетический закон Рамстедта -  Пеллио».

Тюркские и монгольские языки не дают никаких ос
нований для реконструкции праязыкового инициального 
*р-. Начальный р- характерен только некоторым тунгу
со-маньч
журским языкам, точнее, нанайекому, ульчекому и орок- 
екому. Соответетвие инициальных р —  f -  ~ X—  ^ 
чието тунгуео-маньчжурское явление, прослеживаемое 
во многих словах, не имеющих соответетвий в тюрк
ских и монгольских языках (Щербак, 1989, 133). Спе- 
цифичеекие для южной группы тунгусо-маньчжуреких 
языков особенности начала слова определенным обра
зом проявляютея и при оевоении елов, заимствованных 
из монгольских и тюркских языков, например:

тюрк. *aja «ладонь»: туркм. aja, др.-тюрк. aja, ж.- 
уйг. х<уо(п), тур. aja, диал. ajma «ладонь» -> т.-маньчж. 
*paja-ya «ладонь»: нан. pajija ~ fajtjga ~ /а п щ  ульч. 
р а п ’а, орок. р а п ’а, рапа, эвенк, hantja ~ antja, эвен. 
hanija ~ ап щ  нег. хоп Щ, ороч. ХЩЩ «ладонь», «кисть 
руки», «горсть»;

тюрк. *aqsun «свирепый, разъяренный»: др.-тюрк. 
aqsun, aqsuy, axsum «буйный, скандальный», як. axsim 
«горячий (о лошади)», чат. aqsum «опьяневший» —> монг. 
aysum «вспыльчивый, горячий»: п.-монг. aysum, х.-монг. 
aysdm, орд. agsum, калм. aqsam «вспыльчивый, горячий» 

т.-маньчж.: faqsa ~ faqsa «вдруг», «яростно, запальчи
во», aqsm  «сквернослов»; эвенк, aqsa-, aqsa-, нан., ульч., 
орок. aqsa- «обидеться»;

тюрк. *ans «оглобли»: туркм., кумык, arts; якут, alar 
~ oral (•»— монг.) «оглобли» —» монг. oral «оглобля, корпус 
телеги»: ср.-монг. haral, п.-монг. aval, х.-монг. aral, бур. 
aral «оглобля, телега», калм. ards («— тюрк.) «оглобля» —> 
т.-маньчж.: нан., ульч., о^оч. рога, нан., ытьчж. fara- «са-
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ни»; «оглобли (у телеги, носилок)» и т.д. (примеры см. 
Цинциус, 1984,26-72 и ниже).

Таким образом, подробный анализ предпринятых 
ортодоксальными алтаистами и их последователями 
трехчленных (тюрк. ~ монг. ~ т.-маньчж.) межгрупповых 
лексических сближений с реконструированным праал- 
тайским инициальным *р- показывает, что нерегулярно 
появляющиеся в некоторых тунгусо-маньчжурских язы
ках (главным образом в южной группе) анлаутные со
гласные звуки Һ- ~ X- ~ f-  ~ р- по сути являются вторич
ными, то есть явно протетическими.

Между тем, в современных тунгусо-маньчжурских 
языках имеется значительное число слов с исконным 
анлаутным Ь-. Судя по материалам указателя к «Сравни
тельному словарю тунгусо-маньчжурских языков», ко
личество слов с инициальным Ь- по различным языкам 
(при самом приблизительном подсчете) представляется 
в следующем виде: эвенк. -  1300, эвен. -  1500, солон. -  
150, негид. -  360, ороч. -  200, уд. -  200, ульч. -  360, 
орок. -  350, нан. -  680, маньчж. -  970. В то же время 
количество слов с инициальным р- в больщинстве тун
гусо-маньчжурских языков (за исключением нанайского, 
орокского и ульчского) — намного меньше и по отдель
ным языкам представляет примерно такую картину: 
эвенк. -  300, эвен. -  210, солон. -  14, негид. -  90, ороч. -  
100, уд. -  80, маньчж. -  150; но нан. -  540, орок. -  430, 
ульч. — 430. При этом значительное количество слов с 
инициальным р- в больщинстве современных тунгусо- 
маньчжурских языков имеет иноязычное (китайское, 
русское и др.) происхождение.

Количественное соотношение слов с начальными Ь- 
н р- ъ тунгусо-маньчжурских языках наглядно видно из 
следующей сводной таблицы:
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Язык Начальный
Ь- Р-

Эвенкийский 1300 300
Эвенский 1500 210
Солонский 150 14
Негидальский 360 90
Орочский 200 100
Удегейский 200 80
Маньчжурский 970 150
Нанайский 680 540
Орокский 350 430
Ульчский 360 430

Сравнительно большое чиело слов с инициальным 
р- в нанайском, орокском и ульмском языках прежде все
го обусловлено тем обстоятельством, что в данных язы
ках достаточно широкое развитие получила протеза р- 
(нан. р- ~ f-  ~ х-> маньчж. эвенк., эвен. Һ-). За исклю
чением иноязычных лексических заимствований с ини
циальным р- и слов с явно протетическим р- в южной 
группе, исконных слов с начальным р- в современных 
тунгусо-манчьжурских языках оказывается ничтожное 
количество. Поэтому для пратунгусо-маньчжур- 
ского состояния традиционно реконструируется только 
анлаутный звонкий губно-губной *Ь-. С этим, конечно, 
можно согласиться, но с определенными оговорками. Не 
будучи специалистом в области истории тунгусо- 
маньчжурских языков, все же можно предполагать, что в 
тунгусо-маньчжурском праязыке, как в тюрксшм и мон
гольском, на ранних этапах исторического развития про
тивопоставление глухих и зовнких аллофонов билаби
ального согласного в анлаутной позиции не имело 
сколько-нибудь выраженной фонологической значимо
сти. Говоря иными словами, в пратунгусо- 
маньчжурсшм языке глухой (сильный) *р- и звонкий
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(слабый) *b- варианты билабиального согласного были 
слабо дифференцированы. Эта универсальная для всех 
алтайских языков типологическая черта обусловлена их 
агглютинативным строем.
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ф о н е т и ч е с к и й  за к о н  р а м с т е д т а  -
ПЕЛЛИО и  СВИДЕТЕЛЬСТВА

монгольских языков

Проверка закона Рамстедта -  Пеллио на мон
гольском материале имеет достаточно длительную 
традицию (Pelliot, 1925, 193-263; Mostaert, Shmedt, 1930; 
Aalto, 1955, 8-16; см. также: Щербак, 1959, 55-60; 1989, 
132-135; 1997, 48-54 и др.). Результаты многочисленных 
исследований своих предшественников в данной облас
ти были подведены Г.Д. Санжеевым. Он, в частности, 
пишет; «...отличия одних монгольских диалектов от 
других в то время (то есть в XIII веке. -Ж .Т .) сводились 
в основном к различной степени эволюции начального 
губного *р- от f -  до нуля: одни диалекты (в ХШ веке. -  
Ж .Т) еще сохраняли этот начальный губной *р-, другие 
изменили последний на проточный Һ-, а третьи утрати
ли и этот Һ-. Несомненным потомком первых является 
ныне монгорский язык. Ойратские диалекты в ХШ в. 
имели начальный нуль вместо былого согласного *р-. Те 
же фонетические процессы, что и ойратские диалекты, 
переживали диалекты, на основе одного из которых 
впервые складывался старописьменный монгольский 
язык. Пока невозможно установить, какие из современ
ных монгольских диалектов восходят в этим «нулевым» 
диалектам ХШ в. Равным образом мы не имеем воз
можности сказать, какие же из современных монголь
ских диалектов восходят к тем, которые имели в ХШ в. 
начальный Һ-, ибо, подобные Лакавшие диалекты отме
чены еще в XrV-XV вв. и среди монголов в Средней 
Азии и на Дальнем Востоке. Об этом говорят как фило-
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логи Средней Азии и Китая, так и данные языка квад
ратной письменности времен Юаньской (Монгольской) 
династии в Китае. Предки современных дагуров, 
имеющих теперь в некоторых своих говорах начальный 
Һ- (~ Х-- ~ Т-), могли еще тогда сохранять согласный f-»
(Санжеев, 1953,11).

В другом месте Г.Д. Санжеев отмечает, что в языке 
квадратной письменности еще сохраняется начальный 
А-, восходящий к губному *р-, до сих пор сохраняюще
муся только в монгорском языке в виде f -  и Х'- «Этот 
начальный А- вообще был характерен для большинства 
живых монгольских диалектов ХШ-XIV вв., а в наше 
время встречается в некоторых говорах дагурского язы
ка, чередуясь с х*» (Санжеев, 1953, 24). Г.Д. Санжеев 
отмечает также, что западномонгольская речь средневе
ковья (по свидетельству трудов среднеазиатских и араб
ских филологов -  Ибн-Муханны, Хамдаллаха Казвини 
и др. -  Ж. Г) «фонетически характеризуется в основном 
теми же чертами, что и язык квадратной письменности, 
хотя и имеет некоторые специфические фонетические 
черты. Так, например, вместо начального *р- древнего 
периода здесь мы находим тот же А-...» (Санжеев, 1953, 
25).

Касаясь скудных в то время материалов по монгорсш- 
му языку, Г.Д. Санжеев пишет, что данный язык «является 
единственным монгольским язышм, сохранившим древ
немонгольский начальный губной *р- в виде f -  или Х"» 
(Санжеев, 1953,29) и приводит ряд примеров:
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монгор.
fan
fodi
fuda
fugor
Xarga
Xarwan
Xegi

ср.-монг.
hon
hodun
huyuta
hiiker
halaga
harban
hekin

Х.-МОНГ.

o tj
odotj
uta
iixer
alaga
anvdn

eXiV

«год»
«звезда» 
«сума, мешок» 
«бык, корова»
«ладонь»
«десять»
«начало»

Г.Д. Санжеев нигде не ссылается на работы своих 
западных коллег (в то время это было не безопасно), но 
нетрудно догадаться, что идею о «древнемонгольском 
начальном губном *р-», отразившемся в старописьмен
ном монгольском в виде Һ-, монгорском -  в виде f- или 
Х~, дагурском -  в виде Һ-, он позаимствовал у своих 
предшественников -  Г.Й. Рамстедта, П. Пеллио и др.

Меяеду тем, Б.Я. Владимирцов еще в 1929 году пи
сал: «Следует еще отметить, что в халхаском гласные 
имеют инкурсию (начало) со слабым придыханием 
(выделено нами. -  Ж.Т). Яснее всего это придыхание 
выступает при произношении гласных в начале слова, и 
особенно перед узкими (закрытыми) гласными й, и, /. 
Происходит это явление потому, что в полости рта орга
ны речи принимают необходимое для выявления данного 
гласного положения до появления голоса, до звучания 
голосовых связок; при этом голосовая щель открывается 
и начинается слабое выдыхание. И толыю, когда выдыха
ние достигает полной силы, появляется голос» (Влади
мирцов, 1929,54).

Описывая фонетические особенности дагурского, 
монгорского, баоаньского и дунсянского языков, 
Б.Х. Тодаева исходит с позиций закона Рамстедта -  
Пеллио. Так, например, в работе «Дагурский язык» (То-
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даева, 1986) она пишет: «Губной смычной *р-, появ
ляющийся лишь в начале слова, был известен древним 
монгольским диалектам. В среднемонгольский период 
он стал отражаться уже как спирант Һ-. В дальнейшем в 
одних монгольских языках он исчез без следа, а в дру
гих отразился по разному: в монгорском он дал/^ и х~ 
(ср.: ст.-п.-монг. odun > Jodi «звезда», iinegen > funige 
«лиса», ulayan > fulan «красный», erge > «берег»,
okor > хщ ог  «короткий»). В дунсянском он встречается 
в виде Һ-, f-, X- (ср.: ст.-п.-монг. атига- > hamura- «от
дыхать», ende > hende «здесь», urtu > fudu «длинный», 
imesiin > funiestm «зола, пепел», ani- > %(Оиі- «смыкать 
глаза», orija- > х°^о- «завертывать»). В баоаньском он 
также перешел в Һ-, f-, х~ (ср.: ст.-п.-монг. ege- > һё- 
«греться на солнце», мим- > fime- «ехать верхом», агЪап 
> ;f(anvan «десять»)» (Тодаева, 1986, 28).

Далее Б.Х. Тодаева заостряет внимание на том, что 
«в связи с отражением древнего *р- выделились две 
группы монгольеких языков, к первой группе относятся 
языки, имеющие начальные спиранты Һ-, f -  или х~ как 
отражения древнего *р-. Это изолированные языки 
(монгорский, дунсянский, баоаньский, дагурский, также 
язык омонголившихся шира-югуров). Ко второй группе 
относятся языки, в которых эти начальные спиранты 
исчезли. Это языки центральной ветви (современный 
монгольский, калмыцкий, бурятский, диалекты языка 
монголов Внутренней Монголии, а также хайларский 
говор дагурского языка)» (Тодаева, 1986,28).

Между прочим, здесь Б.Х. Тодаева приводит одно 
чрезвычайно важное, на наш взгляд, замечание: «Дли
тельный и неравномерный процесс постепенного исчез
новения начального спиранта в центральной ветви язы-
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ков считается завершенным к ХШ в. (что, конечно, не 
совсем верно, так как инициальный Һ- спорадически 
встречается во многих старописьменных монгольских 
памятниках ХШ-XIV вв. -Ж .Т.). Однако остается неяс
ной природа самого начального спиранта -  то ли он ис
конного, то ли протетического (выделено нами. -  Ж.Т.) 
происхождения» (Тодаева, 1986, 28).

Б.Х. Тодаева, досконально изучив и описав все ос
новные монгольские языки, интуитивно, а вернее — по 
огромному своему опыту работы над живыми языками, 
пришла к единетвенно верному заключению о протети- 
ческом характере инициальных спирантов в изолиро
ванных монгольских языках, но, видимо, под давлением 
авторитета Г.Й. Рамстедта, заявила о своем открытии 
столь скромным образом.

Сравнительное исследование репрезентативного ма
териала изолированных монгольских языков -  дагурско- 
го, монгорского, баоаньского, дунсянского, шира- 
югурского, а также старопиеьменных монгольских па
мятников (Мукаддимат ал-адаб, Ибн-Муханна, Зирни 
манускрипт. Лейденская рукопись. Стамбульский сло
варь и др.) однозначно показывает протетический ха
рактер анлаутных емычных h-,f~, х~, s- и проч.

Между тем, идея эта не нова, она довольно четко 
сформулирована известным алтаистом Д. Синором: 
«...во многих случаях, если не в большинстве, началь
ный Һ- в среднемонгольском языке является не пере
житком протоалтайского *р-, а протетическим, вторич
ным элементом» (Sinor, 1977,37).

Монгольский языковед Ш. Лувсанвандан высказал 
близкую к этому идею относительно происхождения 
монгорскогоутверждая, что монгорский/ -  не является 
сохранившимся древнемонгольским f- (< алт. *р-), а 
представляет собой рефлекс среднемонгольского Һ—  х~
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перешедшим в f -  под влиянием последующих лабиаль
ных гласных (Лувсанвандан, 1975, 6).

Очень ценные сведения, повзоляющие правильно 
определить природу инициального спиранта Һ- в сред
немонгольском и его продолжений в восточной группе 
монгольских языков находим в интересном во многих 
отношениях труде И.Д. Бураева (1987). Не отвергая пре
словутый закон Рамстедта -  Пеллио, даже напротив, 
пытаясь научно обосновать его, он пишет: «Процесс 
трансформации древнего *р- представляется алтаиста- 
ми-компаративистами следующим образом: *р- > <р- (f-) 
> Һ- (%-) > 0-, т.е. в древнемонгольском языке смычный 
перешел в билабиальный *ц>-, который в ряде монголь
ских языков обычно фиксируется как f-. В среднемон
гольском в указанных позициях появляется Һ-, а в боль
шинстве современных монгольских языков, в том числе 
и в бурятском, констатируется отсутствие звука. Между 
тем следует отметить, что в современном монгольском 
и бурятском языках в данной позиции произносится 
гортанный смычный звук, который мало заметен и 
ни орфографически, ни транскрипционно не фикси
руется» (выделено нами. -  Ж.Т.). Г.Д. Санжеев (1977, 
154-157) называет его «анлаутной гортанной смычкой» 
и предполагает, что А.А. Бобровников и вслед за ним 
Г.Й. Рамстедт и Л. Лигети под так называемым «приды
ханием» имели в виду именно эту «гортанную смычку» 
(Бураев, 1987, 37). Здесь уместно также вспомнить сло
ва П.М. Мелиоранского, который еще в начале прошло
го века говорил об «аттакировании начального гласного 
с придыханием» в одном из древних монгольских диа
лектов (Мелиоранский, 1903, 162) и тем самым подчер
кивал особое положение начала слова как места интен
сификации дополнительных артикуляций, игравших не
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последнюю роль в образовании протетических соглас
ных (Щербак, 1997,49).

Однако И.Д. Бураев не пошел дальше своих предше
ственников и остался в плену у закона Рамстедта -  Пел- 
лио, и поэтому остановился на таком заключении: «Ис
торический *р- характеризуется как сильный смычный 
аспирированный согласный звук, который позднее, при
близительно в средний период, в некоторых южномон
гольских языках развился в губно-губной *(р- или губно- 
зубной */-■, например, в монгорском он сохранился как f-  

а в восточномонгольских языках дал фарингальный А- 
». К этим фактам он добавил существование гортанной 
смычки в бурятском и монгольском языках (Бураев, 
1987, 37-38).

По признаку преградности в артикуляционном ас
пекте этот гортанный смычный слабый глухой твердый 
звук должен относится к согласным. Тождественный 
звук имеется в немецком языке, где он также употребля
ется в начале слов с инициальными гласными. Однако 
ни в бзфятском, ни в немецком языках он не выступает в 
качестве самостоятельной фонемы и орфографически 
никак не отражается. Между тем, все слова в бурятском 
и халха-монгольском языках, согласно устоявшейся ор
фографии пишущиеся с начальным гласным, окрашены 
анлаутной гортанной смычкой (Бураев, 1987, 73). Фоне
тически гортанный смык характеризуется как «окраска 
гласного глухим взрывом при размыкании сильно сомк
нутых голосовых связок» (Наделяев, 1960, 43; по фоне
тическому алфавиту МФД обозначается знаком «’»). 
Л.Р. Зиндер называет этот звук «сильным приступом» и 
характеризует его проявление в немецком языке сле
дующим образом: «Гласные (как долгие, так и краткие), 
стоящие в начале слов, характеризуются тем, что они 
начинаются с так называемого « с и л ь н о г о  п р и -
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с т у п а »  (fester Einsatz, Knacklaut), представляющего 
собой смычный согласный, образуемый благодаря арти
куляции голосовых связок. Некоторые фонетисты счи
тают его самостоятельной фонемой и вносят его соот
ветственно этому в свои таблицы звуков немецкого язы
ка, однако он не имеет самостоятельной семантической 
функции и, следовательно, должен быть признан не от
дельной фонемой, а особенностью произношения глас
ных в определенном фонетическом положении (см.: 
Зиндер Л.Р., Строева-Сокольская Т.В. Современный не
мецкий язык. Л., 1941, с. 35).

Гортанная смычка, судя по исследованию 
И.Д. Бураева, и в бурятском языке не имеет фонологи
ческой значимости, но с чисто фонетической точки зре
ния в бурятском и халха-монгольском языках нет слов, 
начинающихся с гласных звуков (выделено нами. -  
Ж.Т.). При точной фонетической транскрипции бурят
ские и монгольские слова с начальными гласными сле
дует писать в таком виде: ^агЬаг/ «десять»; 'ere «мужчи
на»; ^ііге «семя»; ^оіоу «много»; 'мАп  ̂«вода» и т.д. (Бу
раев, 1987, 73), ср. соответственно ст.-п.-монг. harban 
«десять», ere «мужчина», htire «семя», olon «много»; шип 
«вода».

Историческая связь гортанного смычного звука ( ), 
проявляющегося перед инициальными гласными в со
временных монгольском и бурятском языках, с протети- 
ческими *р-, f-, Һ-, по мнению И.Д. Бураева, представ
ляется безусловной, но «с той только разницей, что гор
танный смык встречается во всех словах, начинающих
ся с гласных, л *р—  f -  ~ Һ—  только в определенных 
пластах слов» (Бураев, 1987, 73).

Исходя из тонко подмеченных И.Д. Бураевым спе
цифических особенностей гласного анлаута в бурятском 
и монгольском языках, следует полагать, что
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спорадически (выделено нами. -  Ж. Г) появляющийся в 
старописьменных монгольских памятниках инициаль
ный h-/x- является ничем иным, как графическим обо
значением «инкурсии со слабым придыханием» (Вла- 
димирцов, 1929, 54) или «гортанной смычки» (Бураев, 
1987, 37-38, 72-73).

Давно замечено, что в старомонгольских письмен
ных памятниках этот протетический h-/x~ появляется
крайне нерегулярно и не поддается какой бы то ни было 
строгой систематизации. Спирант Һ- в начале слова за
фиксирован во многих письменных памятниках ХПІ- 
XTV вв., созданных на самых различных системах пись
ма -  китайской, монгольской квадратной, арабский, ар
мянской. К таковым относятся анонимный Лейденский 
глоссарий 1245 г. (LH), труд Ибн-Муханны начала 
XIV в. (ИМ), словарь Хамдаллаха Казвини 1339 г., 
«Джами ат-таварих» Рашид ад-Дина 1310-1311 г., Му- 
кад-думат ал-Адаб (МА), глоссарий армянского ученого 
Киракоса, многочисленные труды китайских ученых 
(словарь Хуа-йи йи-юй -  HY), «Сокровенное сказание» 
(SH), памятники квадратной письменности и т.д. (см. 
Поппе, 1938,44 и выше).

Условно обозначаемый в транекрипции епирант Һ- в 
трудах арабских и персидских авторов всегда передает
ся арабской буквой «ха», обычно обозначающей гортан
ный спирант Һ. В монгольской квадратной письменно
сти этот гортанный спирант Һ передается специальным 
знаком (созданным на базе тибетской графемы для тако
го же спиранта А) (см. Поппе, 1938, 45).

Н.Н. Поппе указывает также, что там, где спирант 
сохранился в настоящее время, он является заднеязыч
ным, т.е. Х-- «Возможно, -  считает он, -  что в произно
шении его произошли известные сдвиги, но возможно, 
что кое-где он и раньше так произносился, хотя это ма-
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ловероятно...» (Поппе, 1938, 45). В старописьменных 
(особенно в китайских) монгольских памятниках дейст
вительно встречаются формы с начальными Һ- и ср.: 

ср.-монг. (НҮ, SH) «благосклонность, милость» 
~ п.-монг. асі, х.-монг. ас «милость, услуга»;

ср.-монг. (SH) «быть осторожным» ~ п.-
монг. aji- «тж.», х.-монг. aSig «заслуживающий внима
ния, внимание»;

ср.-монг. (HY, SH) «ладонь» ~ п.-монг.
alaya(n), х.-монг. alga, бур. a l’ga(n) «ладонь»;

ср.-монг. (SH) xcfb, (ИМ) hab «колдовство» ~ п.-монг. 
аЬ, бур., калм. аЬ «колдовство»;

ср.-монг. (HY) «смутиться, запутаться», (МА) 
ҺІСІ-, (LH) һэсе- «уставать» ~ п.-монг. все-, х.-монг. есе- 
«уставать»;

ср.-монг. (НҮ, SH) (МА) hikin «голова, начало» 
~ п.-монг. eki(n), х.-монг. ех  «голова, начало, перед»;

ср.-монг. (HY) ;^e//gaw (SH), (ИМ) hilga, (МА)
iligan «печень» ~  п.-монг. elige, х.-монг. eleg, eigen «пе
чень» и Т.Д.

Нетрудно заметить, что формы с начальным Х' за
фиксированы в китайских источниках, написанных ие
роглифическим письмом и, очевидно, отражают осо
бенности передачи монгольского гортанного спиранта 
Һ- средствами китайской системы письма, хотя, конечно, 
нельзя игнорировать возможность несколько приглу
шенного произношения этого спиранта в восточных го
ворах монгольского языка уже в ХШ-XIV вв.

Интересная картина предстает при сравнении соот
ветствующих слов по разным письменным памятникам: 
в одних из них представлены формы с начальным гор-
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тайным смычным Һ-, а в других -  с гласным началом, 
ср.:

ст.-п.-монг.: SH XMfe/; HY XMge/; МА liker, ИМ йкйг, 
ZM йкаг, Стамб. сл. Ыкег, LH Ыкег «бык», «вол» ~ п.- 
монг. йкег ~ дагур. хцкщ hukure, nyHC.Jugie(r), монгор.
fugor, минхэ %мЛмг «бык», «вол», «крупный рогатый 
скот»;

ст.-п.-монг.: HY ХЧ)^'^ huja-, ИМ huja-, Стамб. 
сл. huja-, LH huja- «завязывать» ~ п.-монг. uja- ~ монгор. 
Juja-, минхэ Дунс. %м/а- «связывать, соединять,
завязывать»;

ст.-п.-монг.: НҮ ^м/а'аи, SH ;^м/а’а«, МА hula’ап, 
ИМ hulan, holam, ZM ulan, LH hulan ~ п.-монг. ulayan 
«красный» ~ дагур. x^^an, hulan, дунс. x^lan, баоань. 
felaij,Julaij, монгор.^/ая «красный»;

ст.-п.-монг.: HY %M«egaw, ИМ h(o)ndgan, MA hund- 
gdn, LH iingen, htingen «лиса» ~ п.-монг. iinegen ~ дагур. 
Xunug(u), hunehe, дунс. funieye, ш.-юг. henegen, heneyen, 
монгор.^nige, x> l̂g^> «лиса»;

ст.-п.-монг.: SH X^nor, HY x^nir, ИМ hujir,
һйпйг, MA hunir «запах» ~ п.-монг. uniir, unir ~ дагур. 
ХЦпи-, дунс._^«/, баоань. hun-de- «нюхать», ш.-юг. һопәг, 
honor, монгор. Junir «запах», jimis- «нюхать»;

ст.-п.-монг.: HY МА huran, hurun, квадр. hiire 
«семя» -  п.-монг. иге -  дагур. ХЦК hure, дунс.у?<ге, бао
ань. ш.-юг. hure, монгор./игё, хцгё «семя»;

ст.-п.-монг.: SH xi^nesu, ИМ bond:sun, МА hundsun, 
ZM unasun, Стамб. hunesun «пепел, зола» ~ п.-монг. 
unesu(n) ~  дагур. )^nse, hunse, хщ з, дунс. fimiesun, бао-
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ань. homsoy, ш.-юг. һепезэп, пезэп, иош щ . funeja, funise 
«пепел», «зола»;

ст.-п.-монг; HY xodm, SH xodun, ИМ hudun, hodun, 
МА hudun «звезда» ~ п.-монг. odu(n) ~ даг. Xod(o), hode, 
дунс. X'^dun, баоань. x^doij, ш.-юг. hodan, монгор. Jodi 
«звезда»;

ст.-п.-монг: HY, SH МА alaqan, ZM alaqa,
LH halaqa «ладонь» ~ п.-монг alaya(n) ~ дат 
Xolaga, halehe, дунс. hanGa, баоань. x^lg^> halga, ш.-юг 
halaycm, монгор. (x)arGa «ладонь» и т.д. (см.: То-
даева, 1973, 40-41; EDAL, II, 1121; прамонг. haliga).

Тем не менее, определенно прослеживается, что в 
старописьменных памятниках, составленных китайским 
иероглифическим письмом (HY, SH), начальный спирант 
отражается наиболее последовательно. К ним примыка
ют арабографичные источники. По свидетельству 
Н.Н. Поппе, в словаре «Мукаддимат ал-Адаб» условно 
передаваемый знаком Һ- спирант наличествует в громад
ном количестве слов», в том числе в ряде слов, прежде 
незасвидетельствованных с начальным Һ- (Поппе, 1938, 
45-46). Вместе с тем Н.Н. Поппе указывает также на «на
личие многочисленных слов с утратой этого Һ- из числа 
таких, которые в других памятниках, современных наше
му, начинаются на Һ-. Имеется также ряд слов, даваемых 
то с Һ-, то без него» (Поппе, 1938, 46). Н.Н. Поппе пола
гает, что перебои в подаче начального спиранта Һ-, воз
можно, объясняются диалектическими различиями или 
тем, что варианты с начальным Һ- представляют собой 
разговорные формы ХШ-XTV вв., а формы без Һ- отчасти 
принадлежат языку тогдашней письменности, который 
представлен в словаре Мукаддимат ал-Адаб довольно 
сильно (Поппе, 1938,46).
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Исходя из традиционной алтаистической предпосыл
ки и считая, что прамонгольский *Л- восходит к праал- 
тайсшму *р- или а в современных северно
монгольских языках *h- перешел в 0- практически везде 
(кроме части диалектов дагурского языка и части хам- 
ниганских диалектов). Ситуация в «Мукаддимат ал- 
Адаб», скорее всего, отражает самое начало процесса 
падения начального *h-, начавшегося не позднее сере
дины XV века и практически полностью захватившего 
все северо-монгольские языки. Падение исторического 
Һ- было, по-видимому, вызвано диссимиляционными 
процессами. Наиболее слабой является позиция *Л- пе
ред велярными смычными к, у спирантом s; перед со
нантами ГИИ спирант *А- сохраняется практически все
гда; аффрикаты j  и с и велярный носовой у вызывают 
колебания начального согласного (Һ -/о-).

Попытка некоторых исследователей евязать предпо
лагаемое падение гортанного спиранта Һ- с возможным 
диссимилятивным воздействием последующих через 
гласный согласных сама по себе является новой и инте
ресной, однако приведенный очень ценный репрезента
тивный эмпирический материал, на наш взгляд, не дает 
достаточных оснований для однозначных выводов. Так, 
например, перед велярными смычными к наблюдаются 
случаи сохранения инициального Һ- в самом «Мукадци- 
мат ал-Адаб», в других среднемонгольских памятниках и 
в изолированных южно-монгольских языках, ср.: пра- 
монг. *heki «голова»: ср.-монг. (МА) ЫШп, (SH, HY) xeki; 
прамонг. *Ыке ~ *jike «большой»: ср.-монг. (МА) ikd, но 
(SH, HY)jike, дагур. прамонг. *hokar «короткий»: 
ср.-монг. (МА) сщаг, (HY) оког, (SH) oqor, но (ИМ) hoqar, 
дагур. huakare; прамонг. *hoktal- «рубить»: ср.-монг. 
(МА) uqtal-, но (SH) xo/tol-, (LH) hotqal-; прамонг. 
*hiiker «скот»: ср.-монг. (МА) икаг, но (SH) х^кег, (HY)
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Xuger; п р а м о н г .  *һдуе- « г н и т ь » :  с р . - м о н г .  (МА) һии-, һи-, 
дщу'р. Хй, б а о а н ь .  һи-, м о н г о р . ^ - ,  д у н с . ^ -  « г н и т ь ,  т у х 

н у т ь » ;  п р а м о н г .  *huwta « м е ш о к » :  с р . - м о н г .  (МА) uta, н о  

(HY, SH) хщиіа, (ИМ) hut ana; п р а м о н г .  *heyiir « г н е з д о » :  
с р .- м о н г .  (МА) dwur, н о  (HY) / е  'ut, (SH) / е  ’ud « г н е з д о »  
и  Т.Д.

Точно такой же разнобой наблюдается по всем ос
тальным позициям. Очевидно, что идея возможной свя
зи падения инициального Һ- от диссимиляции после
дующих соглаеных в известной степени была предвзя
той и продиктована ложной предпосылкой о развитяии 
среднемонгольского Һ- от праалтайского *р- или *р‘-, 
т.е. пресловутым фонетическим законом Рамстедта -  
Пеллио. Масштабы графического выражения гортанной 
смычки или инкурсии на письме, скорее всего, зависили 
от языкового чутья, вернее даже от особенностей родно
го диалекта писца, а не от диссимиляционных процес
сов. В этом отношении весьма показательно то, что в 
среднемонгольских памятниках, составленных на ки
тайской иероглифической основе («Хуа-йи йи-йу», «Со
кровенное сказание») инициальный гортанный спирант 
отражается намного более последовательно, чем даже в 
«Мукаддимат ал-Адаб». Судя по данным современных 
монгольских языков можно полагать, что и в ХІП- 
XV веках гортанный приступ перед инициальными глас
ными был более отчетливо выражен в южной группе 
диалектов. Следовательно, надо полагать, что и в древ
ности качественное и количественное междиалектное 
распределение инкурсии имело ареально
географический характер и бьшо относительно более 
ярко выражено на юге монгольской ойкумены, более 
подверженном иноязычному (китайскому) влиянию.

Что же касается непосредственно «Мукаддимат ал- 
Адаб», то здесь графическое выражение на письме гор-
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тайного спиранта Һ-, по всей вероятности, индуцирова
лось и поддерживалось особенностями арабской графи
ки и довольно многочисленными арабскими и персид
скими заимствованиями с анлаутными А- и А- (см.: Поп
пе, 1938,181-194).

В связи с проблемой происхождения инициального 
спиранта А- в монгольских языках большое значение 
имеют формы ряда изолированных монгольских языков 
-  дагурского, дунсянского, монгорского, баоаньского и 
шира-югурского, вроде бы в той или иной степени 
удержавшие рефлексы начального спиранта А-.

В современном дагурском языке среднемонгольско
му спиранту А- обычно соответствует заднеязычный 
спирант который характерен для бутхаского и цици- 
карского говоров, а в хайларском говоре, по материалам 
Н.Н. Поппе, он оказывается утерянным и соответст
вующие слова начинаются в нем с гласного (Тодаева, 
1986, 28). В материалах С.Е. Мартина (Martin, 1961) на
чальный спирант в дагурском во всех случаях передает
ся буквой А-.

Б.Х. Тодаева отмечает также, что в дагурском на
блюдаются случаи, когда вместо ожидаемого х~ ® начале 
слов на гласные иногда появляется спирант S-, напри
мер:

ст.-п.-монг. ilci(n) «тепло» ~ дагур. ЫШ, silci, silici 
«тепло», «жар (души)» ~ ш.-юг. һіІЬэг «тепло» (Тодаева, 
1986, 29; EDAL, П, 1143: прамонг. *А/7-);

ст.-п.-монг. inije- «смеяться», inijedun «смех», HY 
jine’e, SH jin i’e-, МА ind-bd, LH іпё- «смеяться» ~ дагур. 
sine-, Х}^ё-, дунс. sinie-, баоань. sine-, монгор. 5әпё- 
«смеяться» (Тодаева, 1986,29; EDAL, I, 588);

ст.-п.-монг. isegej «войлок», HY sisgai, SH (s)isgai, 
MA sisdkaj, sisukej, п.-монг. isegei, esegei «войлок» ~ да-

64



гур. sisegl sidegl sidehe, ш.-юг. ski, монгор. sgs, S3gT 
«войлок» (Тодаева, 1986, 29; EDAL, II, 1261: прамонг. 
*sisegej);

СТ.-П.-МОНГ. ici- «стыдиться», HY x^^-> SH ИМ 
hic(e)-, MA (h)ici—  П.-МОНГ. ice-, ici- «стыдиться» ~ да- 
ryp. sici-, дунс. sip-, sap-, баоань. sice-, ш.-юг.
hp-, монгор. sp -, s ip -  «стесняться, стыдиться» (Тодае
ва, 1986, 29; EDAL, П, 1082: прамонг. *hice-);

СТ.-П.-МОНГ. iriige- «благословлять», iriigel «благо- 
словление», SH ^ г и ’е-, МА һігё—  п.-монг. iriige, х.- 
монг. joro:, бур. уйга. - «благословлять» калм.уогё/ «бла- 
гословление» ~ дагур. hirbe-, «молиться», кйгёі
«благопожелание», монгор. suro- «благословлять, мо
литься» (Тодаева, 1986, 29; EDAL, II, 1144: прамонг. 
*hiriiye-);

ст.-п.-монг. jeke «большой»; HY jeke, SH jeke, ИМ 
ike, МА jikd ~  п.-монг. jeke, х.-монг. /х  бур.уехе ~ дагур. 
Xig(e), sige, sihe, дунс. Jugie, баоань. hgo, fgo, fguo, ш.- 
юг. sge, sige, монгор. sge «большой» (Тодаева, 1986, 29; 
EDAL, II, 1083: прамонг. *hike) и т.д.

Аналогичное развитие наблюдается, как не трудно 
заметить из приведенных примеров, и в других изоли
рованных монгольских языках.

В диалектах монгорского языка выявляются иници
альные спиранты /-, х~> на месте среднемонгольского 
Һ- (Тодаева, 1973, 35-39). А. Мостер и А. де Смедт ука
зывают, что начальный спирант Һ- в монгорском образо
вал ряд фрикативных: f- -  перед губными гласными, х~
-  перед а, е, или же наблюдается переход Һ- > s-, или Һ- 
>  S -  (Mostaert, Smedt, 1930, 804-806). Б.Х. Тодаева ука- 
зываает на междиалектное варьирование начальных со-
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гласных: в диалекте хуцзу - х~, а в диалекте минхэ 
f-> X- > Х-> Si S- > S- и X- (Тодаева, 1973, 35).

В дунсянском и баоаньском языках на месте средне
монгольского начального спиранта Һ- в настоящее время 
употребляются не только Һ-, но также губно-зубной f -  и 
заднеязычный х~  ̂ ® небольшом количестве слов наблю
дается употребление начального спиранта в- там, где в 
стандартных монгольских языках данные слова начи
наются с гласного, ср.:

н а ч а л ь н ы й  Һ-:
п.-монг. агЬап «десять»: HY х<̂ гЬап, SH harban, ИМ 

harban, МА harban ~ баоань. harban, harwatj, дунс. ha- 
ruan, haran, даіуф. x ^ ff> ^ ( n ) , harebe, ш.-юг. har-
wan, M OHTop. «десять» (Тодаева, 1964, 14;
EDAL,n, 1191);

п.-монг. ayur «пар, гнев»: HY a ’ur, SH a ’ur, MA awur 
«гнев» ~ баоань. hor «гнев», дунс. xo> йг, дагур. aur(e), 
ш.-юг. йг, монгор. йг «гнев» (Тодаева, 1964, 14; EDAL, I, 
311);

п.-монг. атига- «отдыхать»: HY amuxulatj «покой», 
ИМ атига- «успокаиваться», МА ати- «отдыхать», 
hamisqu «дыхание», SH атиг-И- «успокаиваться» ~ бао
ань. hamera-, һатэг- «отдыхать», дунс. hamura-, монгор. 
Хат(Ь)ига- «покоиться, отдыхать» (Тодаева, 1964, 14; 
EDAL, I, 298);

п.-монг. jeke «большой»: HY jeke, SH jeke, ИМ ike, 
МА jikd  ~ баоань. hgo ~  fgo, fguo, дунс. Jugie, дагур. 
Xfg(e), ш.-юг. s(i)ge, монгор. sge «большой» (Тодаева, 
1964, 14; EDAL, П, 1083: прамонг. *hike);

п.-монг. ege- «греть(ся)»: SH х<̂  х.-монг. ё-, бур. 
iga- «гретьея (на солнце)» ~ баоань. һё-, дунс. sie-, да-
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гур. 5 ’ё-, ш.-юг. ҺТ-, монгор. %ё-, se- «греть (о солнце)», 
«греться (на солнце)» (Тодаева, 1964, 14; EDAL, II, 
1147) и  Т.Д.;

н а ч а л ь н ы й  х~’
п.-монг. alaya «ладонь»: HY %а/а^аи, SH 

МА alaqan, ZM alaqa, LH halaqa «ладонь» ~ баоань. 
Xctlge, halgd, дунс. hanya, дагур. halehe, ш.-югур.
halayan, монгор. x^/ya, (x)arGa «ладонь» (Тодаева, 1964, 
14; EDAL, П, 1121: прамонг. *haligan);

п.-монг. ani- «смыкать глаза»: PH х^^пща, МА ha- 
nisqa, Стамб. сл. hanasqa «брови» ~ баоань. hani-, 
дунс. монгор. (х)апа-, «закрывать,
смыкать глаза» (Тодаева, 1964, 14; EDAL, П, 1171);

п.-монг. odu(n) «звезда»: HY x^dun, SH ;̂ ой?ни, ИМ 
hudun, МА hudun ~ баоань. x^^^U> Дунс. дагур-
Xod(o), hode, ш.-югур. hodan, монгор. Jodi «звезда» (То
даева, 1964, 14; EDAL, П, 1155: прамонг. *hodu);

п.-монг. on «год»: HY хоп, SH хоп, ИМ him, МА Лми 
~ баоань. ХЩ> дунс. хон, дагур. хоп, һбп, ш.-югур. 
хоп, һоп, монгор. fan, xyvan, минхэ хоп, хоп, хуцзу fon, 
fen «звезда» (Тодаева, 1964, 14; EDAL, П, 1111; прамонг. 
*hon);

п.-монг. ОГОІ «поздно» ~ баоань. хого, дунс. oroj, х.- 
монг. oroj, калм. ога «тж.» (Тодаева, 1964, 14);

п.-монг. oral, orui «вершина, макушка»: SH xorai, SH 
Xorgil, МА hwai, баоань. xoro, дагур. огё, хог «вершина, 
макушка, верх» (EDAL, П, 1173) и т.д.; 

н а ч а л ь н ы й  f-:
п.-монг. мим- «ехать верхом»: SH мим-, МА мим-, LH 

ипи-, ZM ипи- ~  баоань. fiine-, һопә-, дунс. htmtra-, unu-.
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ш.-югур. funa-, дагур. оп(о)-, one-, монгор. funi-,
Хопі- «ехать верхом» (Тодаева, 1964, 13; EDAL, П, 1110; 
прамонг. (Һ)ти-У,

п.-монг. ulayan «красный»; HY хм/а ’ап, SH x^la ’ап, 
ИМ holam, МА hula’an, hulan ~ баоань. fulatj, felaij, 
дунс. дагур. hulan, ш.-юг. 1ап, монгор. ̂ /а и  
«красный» (Тодаева, 1964, 13; EDAL, II, 1109; прамонг. 
*hulayan);

п.-монг. urtu «длинный»; HY urdu, SH urtu, ИМ ortu, 
МА urtu ~ баоань. fdu, fta, дунс. fudu, дагур. orto, ortu; 
warda «прежде»; ш.-югур. rdo, монгор. fudur, sdur 
«длинный» (см.; Тодаева, 1964, 13; EDAL, I, 623);

п.-монг. uni «дым», unijar «мгла, дымка»; HY хми/'и, 
SH ИМ honi, МА hunin, ZM honay «запах» ~ бао
ань. fene, /әпә, дунс. funie, дагур. x^h, onir (•*—
лит.); монгор. funi, минхэ xuni «дым», «мгла, дымка» 
(Тодаева, 1964,13; EDAL, II, 1105; прамонг. *huni-);

п.-монг. иге «семя, семена, плод»; HY )^ire, МА 
huran, hurun ~  баоань. jure, /эге, дунс. jure, дагур. х^Л 
hure, ш.-югур. hure, монгор. juri, минхэ ХМ^  ̂ «семя» 
(Тодаева, 1964, 13; EDAL, II, 1187; *Лйге);

П.-МОНГ. uyuta, u ’uta «мешок»; HY хмхм^, SH p^xi^a, 
ИМ hutana, MA utd ~ баоань. j(u)da, дунс. jida , ш.-юг. iita 
(-<—лит.), монгор. jiida (Тодаева, 1964, 13; EDAL, II, 1176; 
прамонг. *htcwta) и т.д. (см. также; Тодаева, 1957; Чингэл- 
тэй, 1957, 12; 1958, 6, 8, 12; Тодаева, 1960; 1961; 1973, 35- 
39; 1986,28-29 и др.).

В небольшом количестве баоаньских, а также дун- 
сянских, менторских, шира-югурских и, отчасти, дагур- 
ских слов наблюдается появление начального спиранта s- 
там, где в стандартных монгольских языках соответст
вующее слово начинается с гласного, например;
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п.-монг. ilegti «излишек, слишком»: SH «остав
лять», x^le'u  «больше чем, лишний», HY ИМ
holu, МА hul(a) ’и «излишек, лишний, больше чем надо» 
~ баоань. silu, silu, %е/м, дунс. /әіііә- «оставлять», siliu, 
siliu, ш.-югур. һеіё, һдШ:-, %о/й;- «больше (чем надо)»; 
монгор. /иіё- «оставлять», fulii:, хоНи, silii:, хуцзу ;р7м.-
«излишек» (см. Тодаева, 1964, 14; EDAL, II, 1181: пра- 
монг. *hiHe-);

п.-монг. inije- «смеяться»: HY jine’e-, SH jin i’e-, МА 
ind-, а, LH іпё, Стамб. сл. іпё- «смеяться» ~ баоань. sine- 

пе-, дунс. sinie-, дагур. зтё-, зіпёсіе-, ш.-юг. йГ-,
монгор. зэпё- «смеяться» (Тодаева, 1964, 14; EDAL, I, 
588) и др.

Спирант S- в дагурском, монгорском, дунсянском, 
баоаньском и шира-югурском языках развивается от х~ 
главным образом перед гласным г, то есть в результате 
палатализации инициального %-.

Итак, проверка закона Рамстедта -  Пеллио на мон
гольском материале показывает следующую картину:

1) в бурятском, халха-монгольском, а также, види
мо, и в ойратско-калмыцком (Санжеев, 1977, 155), на
чальные гласные имеют «инкурсию со слабым приды
ханием» особенно перед узкими гласными (Владимир- 
цов, 1929, 54), то есть произносятся с протетическим 
гортанным смычным звуком, который мало заметен и в 
письме не отражается (Бураев, 1987, 37);

2) в старописьменных памятниках монгольского 
языка эта гортанная смычка очень часто (но не регуляр
но! -  Ж  Г) получает своеобразное графическое отраже
ние и в транскрипции условно передается знаком Һ 
(Поппе, 1938, 44-47);
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3) в изолированных монгольских языках эта гор
танная смычка усиливается и проявляется в виде проте- 
тических по евоей природе анлаутных соглаеных Һ-, /-, 
Х-, S- и проч.: дагур. Һ-, х-, s-; монгор./-, І-; дуне. Һ-, 
Х~, f-, S-; баоань. Һ-, х~> А  ш.-югур. Һ-, х~> f-> при 
чем надо заметить, что f- чаще всего выступает перед 
губными гласными (см. Тодаева, 1964, 12-13; 1973, 35), 
a s -  -  перед гласным г. В данном случае мы имеем дело 
ео евоеобразной палатализацией h-/x- перед последую
щим -i-(-i-). Это фонетическое явление, кетати, требует 
более детального изучения;

4) появление протетических еогласных, как в язы
ках старопиеьменных памятников, так и в еовременных 
изолированных языках во многом ноеит произвольный 
характер и не подчиняетея какой-то етрогой закономер
ности: одно и то же елово в одних памятниках и языках 
может выступать с начальным протетическим соглас
ным, а в других -  без него; ееть и такие слова, которые 
почти во всех источниках представлены е протетиче
ским согласным или, напротив, везде без протезы. Такая 
нерегулярность, по всей вероятноети, является специ
фической особенностью протетических согласных, 
имеющей универеальный характер.

Важно также отметить, что протетичеекие соглас
ные наиболее отчетливо проявляютея в восточной пе
риферии монгольского языкового ареала, где влияние 
иноязычного еубетрата проявляется наиболее рельефно.

Подводя итог проверке закона Рамстедта -  Пеллио 
на монгольском материале, сделаем и без того ставший 
уже ясным вывод: нет убедитльных оснований для воз
ведения среднемонгольского Һ- и его продолжений в 
дагурском, монгорском, баоаньском, дунсянском и щи- 
ра-югурском языках к праалтайскому *р- или 
так как среднемонгольский Һ- по своей природе являет-
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ся протетически согласным, возникшим в результате 
усиления гортанного спиранта (смычки) в начале слов 
на исторические анлаутные гласные.
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ФОНЕТИЧЕСКИЙ ЗАКОН РАМСТЕДТА -  
ПЕЛЛИО

И СВИДЕТЕЛЬСТВА ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ 
(К вопросу о происхождении 

протетических согласных в тюркских язы
ках)

Проверка закона Рамстедта -  Пеллио на тюрк
ском материале в основном предпринималась 
А.М. Щербаком (Щербак, 1959, 55-60; 1976, 244-248; 
1989, 132-135; 1997,48-54).

Соглаено закону Рамстедта -  Пеллио, реконструи
руемый для праалтайского состояния сильный смычный 
аспирированный *р- или его билабиальный вариант *<р- 
в тюркских языках исчез без следа и очень давно. По 
мнению П. Пеллио, процесс исчезновения анлаутного 
*р- более или менее точно можно датировать общим 
тюрко-монгольским состоянием; в прототюркском, или 
общетюркском, языке начальный *h- (< *р-) уже исчез 
(Pelliot, 1925, 253).

Между тем в настоящее время известно значитель
ное число слов, которые в одном или нескольких тюрк
ских языках характеризуются наличием начального 
придыхательного (А-), губного (v- ~ w-) или среднеязыч
ного (/■-) протетического согласного.

Ясно, что без учета всей совокупности репрезента
тивного эмпирического материала в максимальной пол
ноте, всестороннего учета веех связей и опосредований 
данного явления, без специального изучения природы 
аепирированного анлаута в тюркских языках, без диф
ференциации различных пластов внутри группы слов с
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начальным h- и раздельного их изучения невозможно 
решить вопрос о преломлении закона Рамстедта -  Пел- 
лио в тюркских языках. А это значит, что нельзя решить 
и другие, связанные со сказанным вопросы, как, напри
мер, вопрос о древнейших тюркских фонетических ар
хетипах с начальным Һ- или вопрос о том, является ли 
архаичным тюркский язык, если в нем имеются общие 
тюркско-монгольско-тунгусо-маньчжурские слова с ука
занным аспирированным началом (см. Севортян, 1973, 
40-41).

Слова с протетически Һ- отмечены в ряде современ
ных тюркских языков:

в азербайджанском:
hor- (~ тюрк. О.Т-, каз. дг-, чув. vir-) «вязать, пле

сти»;
htirk- (~ тюрк, игк-, каз. urik-, туркм. диал. hurk-, гаг. 

jiiruk-, чув. ёгёх-) «пугаться»;
his (~ тюрк, is, каз. IS, чув.уж) «сажа, копоть»;
һйг- (~ тюрк. ІІГ-, каз. гіг-, чув. ver-) «лаять»;
harm «усталый» (~ тюрк, от-, каз. агг-, чув. гг- «уста

вать»);
horgiic «горб» (~ тюрк, д. гкис, каз. orkes «горб верб

люда», чув. уігкёі «грива, возвышенность»);
аз. диал. horax (~ тюрк, oraq, каз. oraq, чув. vir-

«жать») «серп»;
haraba (~ тюрк. агаЬа, каз. агЬа, чув. игаВа) «теле

га» и Т.Д.;

в гагаузском:
hajyir (~ тюрк, adyir, каз. ajyir, чув. ajar ~ гга) «жере

бец»;
halma (~ тюрк, alma, каз. alma, чув. ulmd) «яблоко»;
harpa (~ тюрк, агра, каз. агра, чув. игВа) «ячмень»;
hat (~ тюрк, at, каз. at, чув. ut) «лошадь»;
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hen (~ тюрк, eij, каз. etj) «очень», «самый»; 
hambar (~ тюрк, ambar, чув. атВаг, «ам

бар»;
hobur «жадный» (~ тюрк, бриг, obur, каз. оЫг, чув. 

vaBar, vuBar) «обжора», «злой дух», «оборотень»;
holuq (~ тюрк, oluq, каз. oUq, чув. valaq, vulaq) «же

лоб», «колода», «корыто»;
h o ^ q  (~ тюрк, ocaq, каз. osaq, чув. vajax, v u ^ x )  

«очаг»;
hasca, ahca (~ тюрк, aqca, каз. aqsa, чув. uksd) «день

ги»;
haj- (~ тюрк, aj-, каз. ajt-, чув. ijt-) «говорить, ска

зать»;
hururn (~ др.-тюрк. iiriiij, якут, йгщ, ср. чув. гёгепе 

«клен») «белый»;
het- (~ тюрк, et-, каз. et-, с.-юг. jet-, чув. at-) «делать»; 
halta (~ тюрк, alti, каз. alti, чув. ulDa) «шесть»; 
hottuz (~ тюрк, otuz, каз. otiz, чув. vaDar) «тридцать» 

и Т.Д.;

в турецком:
hark (~ тюрк, ariq, каз. anq, чув. arak <— тат.) 

«арык», «канава»;
тур. диал. holta (~ тур. olta, чув. valDa) «удочка»; 
hickir- (~ тур. 1С1Г-, к.-калп. isqir-) «рыдать», «пла

кать»;
hamq- «быть готовым»;
hapac, hapil, apis «внутренняя сторона ляжек» (ср. 

apis- «стоять, широко расставив ноги»); 
hapm «открытый»; 
hirqala- «качать», «трясти»; 
hindi, hinci(k) «теперь»; 
hommu(cu), итаси «пугало»; 
hotak «летнее пастбище в горах»;
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hojek «яма, впадина»;
hogtic, ogee «двухлетний баран»;
һдкип- «умолять»;
һдіеке «веретно»;
hdtiir- «иметь понос»;
һдг- «вязать, плести»;
һді- «умирать»;
halav (<— перс.) «пламя»;
hate§ (<— перс.) «огонь» и т.д. (см.: DD, II, 701-756; 

Севортян, 1973,40);

в туркменском:
hm (~ тюрк, т, каз. in, чув.уеиё) «нора», «берлога»; 
hinji (~ тюрк, injii, inji, каз. inziw, чув. ёп^е) «жем

чуг»;
hajva (~ аз. hdjva, djva, тур. ajva, ср.-тюрк. avja) «ай

ва»;
haijla- «быть открытым настежь» (~ ау «зияющий»); 
диал. halda- (~ тюрк. аШа-, каз. alda-, чув. ulDa-v 

«обман») «обманывать»;
hetj, hiij (~ тюрк, etj, каз. ег], чув. ёп, ёт) «очень, са

мый»;
һгігк- (~ тюрк, iirk-, каз. link-, чув. ёгёх~) «пугаться», 

«шарахаться»;
һгіг- (~ тюрк, йг, каз. iir, чув. vёr) «дуть»; 
hiirkor (~ тюрк, tilker, каз. iirker, чув. ёЮег) «Плея

ды»;
диал. howurt (~ тюрк, owurt < *a^wt, каз. urt) «щека, 

полость между зубами и щекой», «глоток»;
hajyir (~ тюрк, adyir, каз. qjyir, чув. ajar) «жеребец»; 
har (~ тюрк, аг-, каз. аг-, чув. ir-) «уставать» и т.д.;

в саларском:
ХаЗа «бабущка» (~ тур., кирг., узб., уйг. аса «мать, 

бабущка»);
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^alges, ^alqajiir «хвала, одобрение» (~ туркм.,
тур., аз., тат. alqis, каз., к.-калп. alyls «благословление»); 

)faman ~ агтап «желание» (<— перс.); 
horuxqa ~  orgo «снова, опять» и др. (см. Тенишев, 

1976, 80);

в халаджском:
Наг (~тюрк. ёг, каз. ег, чув. аг) «мужчина»; 
hat ( ~  тюрк, at, каз. at, чув. ut) «лошадь»; 
hadaq ( ~  тюрк, adaq, каз. ajaq, чув. ига) «нога»; 
hiiot ( ~  тюрк, dt, каз. ot, чув. vat, vut) «огонь»; 
hograx ( ~  тюрк, oryaq, каз. oraq, чув. vir- «жать») 

«серп»;
hdv (~ тюрк. *ар ~ ew, каз. uj, чув. av -  в составе av

ian- «жениться») «дом, жилище»;
Насих (~ тюрк, aciq, каз. asi- «киснуть», чув. jйZё, 

juZa) «горький», «кислый»;
hagac (~ тюрк, ауас, каз. ayas, 4yb.jivds) «дерево»; 
hw- (~ тюрк, иг-, каз. иг-, чув. var-) «бить», «уда

рять»;
һиді (~ тюрк. 6:1, каз. 61, чув. vil) «влага», «мокрый» 

и Т.Д.;

в сарыг-югурском:
harqa (~ тюрк, агуа, каз. arqa, чув. игуа -  в составе 

uryalax «чересседельник») «спина»;
hat (~ тюрк, at, каз. at, чув. ut) «конь, лошадь»; 
hat- (~ тюрк, at-, каз. at-, чув. ivat-, ut-) «стрелять»; 
haqa (~ тюрк, aqa, каз. aqa, чув. ауа -  в составе paj- 

ауа-т «деверь») «старец», «почтенный человек»; 
has- (~ тюрк, ас-, каз. as-, чув. us-) «открывать»; 
hetek, hitik ( ~  тюрк, etek, каз. etek, чув. агак, arGa < 

*edyek) «подол», «пола»;
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cp. также появление заднеязычного глухого проте- 
тического х~-

с.-юг. x^rqa (~ тюрк, arqd) «спина»;
Xoqit- (~ тюрк, aqit-) «заставлять течь»;
XOS (~ тюрк, ayiz, каз. awiz, чув. savar) «рот»;
X q / a  (~ тюрк, aja, каз. aja) «ладонь»;
Xoq (~ тюрк, oq, каз. oq, чув. иуа) «стрела» и т.п. (Те- 

нишев, 1976, 28-29);

в узбекском:
M l (~ тюрк. 6.7, каз. 61, чув. vit) «влага», «мокрый, 

влажный»;
hori- (~ тюрк, аг-, ап-, каз. ап-, чув. ir-) «уставать»; 
M kiz (~ тюрк, okiiz, каз. ogiz, чув. vdGar) «бык»; 
hirpaj- «нахохлиться»;
диал. hawdird- (~ тюрк, aptira-, каз. abdira-, чув. ар- 

tra-) «приходить в замешательство»;
hawuc (~ тюрк. OWUC, каз. ttwis, чув. tvds) «горсть, 

пригоршня»;
узб. диал. hard- (~ тюрк, ога-, каз. ога-, чув. vdr) «на

матывать, обматывать, укутывать» и т.д.;
несколько случаев употребления протетического Һ- 

отмечено в староузбекском (чагатайском) языке:
ст.-узб. hanqan (~ тюрк, аг- «уставать», каз. anq «то- 

ший, худой»;
ср.: узб. hari-, к.-калп. han-, чув. гг- «уставать», ггуап 

«тоший», «уставший»;
Mr- (~ туркм. иг-, диал. wur-, крым. wur-, тур., аз., к.- 

тат. vur-, чув. vdr-, каз. wur-) «бить, ударять»;
hur- (~ тюрк. ІІГ-, каз. wiir-, чув. vdr-) «лаять» и т.п. 

(Щербак, 1970, 182);
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в уйгурском:
hard (~ тюрк, ага, каз. ага, чув. ига -  в составе tiG il- 

Dura «шершень», «оса») «пчела», «оса»;
Наг- (~ тюрк, аг-, ап-, каз. ап-, чув. ir-) «уставать», 

«утомляться»;
harva (~ тюрк. агаЬа, каз. агЬа, чув. игаВа) «арба, 

телега»;
һді (~ тюрк, о/, каз. о/, чув. vil siv) «мокрый», «влаж

ный»;
hur- (~ тюрк, йг-, каз. wiir-, чув. ver-) «ворчать, выть, 

лаять (о еобаке)»;
haraq, диал. harraq (~ тюрк, araqi, каз. araq, чув. 

«вино, водка»;
hdkiiz (~ тюрк, okuz, каз. ogiz, чув. vdGdr) «бык»;
һдкігі- (~ тюрк, дкгг-, каз. дкгг-, чув. гікёг, гіуёг-) «ре

веть», «кричать»;

в кумыкском:
haw (~ тюрк. аР, каз. aw) «дичь», «охота»;
haraqi (~ тюрк, araqi, каз. araq, чув. erege <— тат.) 

«вино, водка»;
Наган (~ тюрк, araq, каз. dreg, чув. агап «— тат.) «ед

ва, еле-еле»;
htzan (~ тюрк, izan, ног. izan, 4yB.jdran) «межа», «гра

ница»;
Ндкип (~ тюрк, дкип-1, каз. окт-, чув. uGen-) «каять

ся»;
hamar (~ тюрк. атЬаг) «амбар, склад»;
hiz «линия, черта» (~ тюрк. Гг, каз. iz, чув. ]ёг) 

«след»;
his «чувство, ошущение» (~ тюрк, es, каз. es, чув. as, 

as) «память»;
hajva (тюрк, ayja, туркм. hajva, аз. hdjva, ajva) «ай

ва»;
halmut, harmut (тюрк, armut, гаг. harmut) «груша»;
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ҺШп- «порываться»; 
hatjqaw «глупый» и т.д.;

в каракалпакском:
han- (~ тюрк, аг-, каз. аг-, чув. ir-) «уставать»; 
hdrre (~ тюрк, ап-, каз. ага, чув. ига) «пчела», «оса»; 
hinzi (~ тюрк, inji, injii, каз. Tnzu, чув. ё п ^  «жем

чуг»;
һді (~ тюрк. 0.7, каз. о/, чув. vil siv) «влага», «влаж

ный, мокрый» и др.;

в тувинском:
han- (~ тюрк, ап, туркм. ап, каз. ага, уйг. hard, к,- 

калп. hdrre, хак. аг, тув. тодж. han, алт. агй, якут, iijiria) 
«пчела»;

herig (<— монг. ereg, ср.-монг. hergi, ergi, п.-монг. 
ergi, х.-монг. ereg, бур. erje, орд. erge «берег», «обрыв, 
яр») «берег»;

htigii (~ тюрк, ugi, ukki, туркм. hiivi, к.-калп. iiku, каз. 
мЛГ~ монг. (h)uyuli) «сова, филин»;

һдгит «сверло» (~ тюрк. д:г- «плести, заплетать», 
аз., узб. диал. hor-, гаг. jor-, туркм. д.гит, каз. orlrn «пле
тение», дгтек «ткацкий станок»);

horutt (~ тюрк, опт, туркм. огип, каз. orln, якут, огбп, 
чув. virdn ~ монг. огоп) «место», «постель», «кровать»;

huruq (<— монг. iirga, ср.-монг. u’urqa, п.-монг. 
иуигуа, игуа(п), бур. urga «шест с арканом» <— тюрк. 
uqruq, каз. quriq, кирг. uquruq, якут, oguruk) «шест (с 
арканом)»;

hon тюрк. *дп, туркм. 6п, як., гаг. мои, халадж. 
Поп, чув. уми, von(nd), каз. on) «десять»;

hot (~ тюрк. *0.7, туркм. 6:d, 6:t, тур., аз. dd, хак. о.7, 
гаг., с.-юг. jot, якут, йдз, каз. dt, чув. vat) «желчь»;

һйг «долг» (<— монг. дг, ср.-монг. uri, п.-монг. дгі, х.- 
монг. дг, бур. ІІГІ, ш.-юг. д:гэ «долг» <— тюрк. *иг- < *ш-
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«платить долги»: др.-тюрк. iiz-, туркм. tiz-, к.-балк. iiz-, 
тув. MZ-, хак. uziir) «долг»;

Һб:ги- «радоваться» (~ тюрк, ogir- «радоваться» < 
dg- «хвалить», туркм. dw-, тур. og-, ov-, кар. ov-, якут. 
йог-) «радоваться»;

haq- (~ тюрк, aq-, туркм. aq-, каз. aq-, аз. ах~) «течь»;
has (~ тюрк, as, кирг. ars, arts, arsi, чув. jus) «горно

стай»;
һдгіі (~ тюрк. *д:г, туркм. д:г, каз. дг, с.-юг. jur, чув. 

vir «верх», халадж. har-ak- «подниматься») «вверх»;
horuq (~ тюрк, oruq, др.-тюрк. oruq, хак. огуах тоф.

огщ, як. огох) «дорога», «тропа»;
һбкре (~ тюрк, орке) «легкие»;
һдгете (~ тюрк, дгете) «сливки»;
һіпеіік (~ тюрк, ignelik) «стрекоза» и т.д.;

в караимском:
кар. к. hit- (~ тюрк, it-, каз. у ter-, чув.уаГ-) «толкать» 

И Т .Д .

Объединяющей разные тюркские языки чертой, как 
не трудно заметить из приведенных примеров, является 
то, что соответствия в плане протезирования крайне не 
регулярны не только внутри групп тюркских языков, но 
и между диалектами внутри одного языка.

Слова с протетическим Һ- встречаются преимущест
венно в огузских (азербайджанском, турецком, гагауз
ском, туркменском, халаджском, саларском) и карлукских 
(узбекском, уйгурском), а также в каракалпакском, ку
мыкском, сарыг-югурском и некоторых других языках 
(кстати, имеющих прямые связи с огузскими языками), в 
кыргызской (хонгоройской) и якутской группах они во
обще неизвестны.

Общее количество слов с протетическим Һ- ни в од
ном тюркском языке до сих пор не выявлено и не под-
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считано. По данным А.М. Щербака, «количество их ко
леблется от десяти до двадцати» (Щербак, 1970, 181), а 
в другой работе он пишет, что «в диалектах тувинского 
языка зафиксировано приблизительно двадцать слов 
с начальным а в диалектах азербайджанского -  
около тридцати, то в халаджском языке их несколько 
больше» (Щербак, 1976, 245), что, конечно, не отражает 
реального положения вещей в тех языках, в которых это 
фонетическое явление имеет место. Реальное количест
во слов с протетическими согласными в каждом языке 
колеблется в довольно значительных пределах: в одном 
диалекте их больше, а в другом меньше. Так, например, 
М.Щ. Щиралиев относительно азербайджанского языка 
пишет, что «протетический» Һ- в той или иной мере 
прослеживается повсеместно, но выделяется в этом от
ношении северная группа диалектов (Щиралиев, 1983, 
52). В каракалпакском языке, по сравнению с северным 
диалектом, в южном наблюдается активное употребле
ние фарингального щелевого согласного Һ-: сев. ап ~ 
южн. hari «дальше»; сев. ddewir ~ южн. haddwir «по
больше»; сев. awa ~ южн. һал/va «да»; сев. ajda- ~ южн. 
hajda- «гнать, управлять»; сев. агетп ~ южн. harem «из
городь, загон»; сев. arzaq ~ южн. harzaq «та сторона» 
(Насыров, 1976, 270).

Анлаутный фарингальный щелевой согласный Һ- ха
рактерен для южного диалекта каракалпакского языка 
(Насыров, 1976, 318), в котором довольно сильно отрази
лись субстратные и внешние контактные (узбекский и 
туркменский) влияния.

Относительно гортанного проточного Һ- в узбекском 
языке В.В. Решетов пишет, что он употребляется глав
ным образом в лексике, исторически проникшей в узбек
ский из арабского и персидского языков и содержащей 
звуки, передаваемые графемами «ха» и «ха». Однако это
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несовсем так, ибо анлаутный Һ- в узбекском (и в других 
языках среднеазиатсіюго региона) встречается и в начале 
исконно тюркских слов (примеры см. выше). В узбекских 
говорах (йекающих и джекающих), как и в других тюрк
ских языках, в частности, каракалпакском, если звук Һ- 
стоит в анлауте перед гласным а, то он нередко опускает
ся -  вместо него гласный принимает заместительную 
долготу, ср.: узб. лит har, к.-калп. а:г «каждый»... Общая 
масса жекающих говоров, как и казахский язык, характе
ризуется отсутствием фонемы Һ. В джекающих говорах в 
одних и тех же словах звук Һ- то появляется, то исчезает, 
ср.: hajda- /  ajda- «гнать». Выпадение Һ- -  явление обыч
ное для джекающих и йекающих говоров, ср.: hisdp /  isdp 
«счет»; hdli /  dli «еще»; hdvli /  dvli «двор», htikum /  йкйт 
«приговор»; home /  avic «горсть, пригоршня»; Mjiim /  
iijiim «наступление» и т.д. (Решетов, 1959,283-285).

Вместе с тем он также отмечает, что джекающие ку- 
раминские и другие говоры отличаются от йекающих 
городских говоров и литературного языка появлением в 
начале некоторых слов звука А-, ср.: лит. asal ~ курам. 
hasal «мед», ajjor ~ hajjar «хитрый», э т х  ~ Иатас «со
ха», aqil ~ haqtl «ум, разум», iirdak ~ hordak «утка», ajol 
~ hajal «женщина», ajvon ~  hajvan «терраса», агга ~ 
hdrrd «пила» (Решетов, 1952, 286).

К. Шамурадов отмечает нерегулярность соответст
вий протезы Һ- в одних и тех же словах между разными 
туркменскими диалектами. В западном говоре ёмудско- 
го диалекта он отмечает слова һдтйг (лит. дтиг «жизнь, 
век»), hdvgili (лит. dvgiili «хваленый», ovgi «хвала»), 
hovez (лит. ovez «вомзещение»), haqmaq (лит. aqmaq 
«дурак, глупец»), hommal- (лит. ommal- «нагибаться») и 
др., которые в литературном языке употребляются без 
протетического Л-. Далее он подчеркивает, что протети- 
ческий Һ- активно употребляется в геокленском, нохур-
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ском, эрсаринском, текинском диалектах: эрсар. һді 
(~лит. 0.7 «мокрый»), һагта (~ лит. агта «утомляе
мость»), тек. haqilli (~ лит. aqilli «умный»), holariq (~ 
лит. olarJq), hd.zirvegSan (~лит. Azerbajjan) «Азербай
джан» и т.п. (Шамырадов, 1959, 149-150).

Цитирование подобного рода замечаний можно про
должить, но и приведенного материала достаточно, что
бы понять, насколько до сих пор слаба источниковедче
ская база для построения обобщающих исследований по 
проблеме консонантных протез в тюркских языках, не 
говоря уже о статистических подсчетах в этой области.

Даже беглый обзор существующей литературы по 
данной проблеме показывает, что консонантные проте
зы в тюркских языках распространены намного более 
щире, чем это принято считать. Существующие пред
ставления о протетическом Һ- в ряде тюркских языков 
основываются на крайне фрагментарных материалах, 
почерпнутых со страниц существующих грамматик и 
диалектологических исследований, где, по вполне по
нятным причинам, авторы должны были ограничивать 
себя крайне малым числом примеров. Сводных иссле
дований монографического плана, посвященных специ
ально проблеме протетических согласных, к больщому 
сожалению, ни один тюркский язык пока не имеет. И 
этому есть вполне объективные, а большей частью 
субъективные, причины.

В тюркской фонологии, как и в монгольской, широ
кое распространение получило априорное мнение о том, 
что инициальный Һ- не имеет фонематического значе
ния, и исследователи мало обращают на него внимания. 
Показательно в этом отношении вскользь брошенное 
Г. Кульмановым высказывание о гортанном спиранте Һ- 
в геокленском диалекте туркменского языка: «в иссле
дуемом диалекте отмечен еще какой-то придыхательный
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звук, который наблюдается перед некоторыми гласны
ми, напр.: һө:л ~  лит. өл «влага», «влажный», «мокрый» 
и Т.Д. Поскольку этот звук не является фонемой, мы ус
ловно называем его гортанным сибилянтом «Һ» и отме
чаем той же буквой» (Кульманов, 1956, 43).

Тот факт, что протетический Һ- не воспринимается 
фонемой, то есть не носит фонематического значения, 
видимо, и является главной причиной нерегулярного, 
спорадического характера его появления даже внутри 
отдельных языков на диалектном уровне. Однако тут 
надо иметь в виду одно немаловажное обстоятельство: 
нерегулярность появления начального Һ- может иметь 
как объективные, собственно языковые, так и субъек
тивные, внеязыковые причины.

Собственно языковыми причинами могут быть пока 
еще не выясненные позиционно обусловленные комбина
торные причины (например, внешнее сандхи, о чем будет 
сказано ниже).

Внеязыковыми причинами следует признать недос
таточное внимание к данному явлению со стороны ис
следователей, неумение работать с живым, звучащим 
языковым материалом или, попросту, отсутствие языко
вого чутья, языкового слуха. Ни для кого не секрет, что 
многие языковые ньюансы во время диалектологиче
ских экспедиций не улавливаются даже опытными спе
циалистами. А большинство наших языковедов- 
тюркологов базовое образование получало не на мате
риале восточных языков.

Сказанное здесь показывает, насколько актуальна в 
тюркологии проблема масштабного изучения протетиче- 
ских согласных.

Исследователи тюркских языков почти единодушно 
относят появление инициального Һ- к относительно 
позднему времени (Щербак, 1970, 179-185; СИГТЯ,
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1984, 396-402) и обращают внимание на то, что проте- 
тический Һ- характерен в основном для тех языков, ко
торые испытали сильное влияние со стороны арабского 
и персидского языков (Асланов, 1967, 57-60). Для пра
вильного понимания природы протетического Һ- необ
ходимо иметь в виду и то, что значительная часть слов с 
анлаутным Һ- в тюркских языках относится к заимство
ваниям из иносистемных, большей частью -  из арабско
го и персидского языков, например:

уйг. harva, диал. harvo, туркм. агаЬа, узб. arawa, каз. 
агЬа, чув. игаВа «повозка», «телега» <— араб. =arraba 
«баллиста», «осадное орудие» (см.: ЭСТЯ, 1974, 164- 
165);

аз. halwatda «конечно», тур. elbete «безусловно», гаг. 
helbetki, каз. albette, тат. dlbdttd «конечно» <— араб, al- 
batta «непременно, конечно» (Rasanen, 1969, 40; 
Бекмұхаметов, 1977, 34; Ондасынов, 1984,1, 40);

гаг. hambar «амбар», туркм., аз. апЬаг, чув. диал. 
ХатВаг, каз. апЬаг «амбар» <— перс, mbdr < др.-перс. 
hampdra ~  др.-инд. sambhdra «кладовая» (Rasanen, 1969, 
19; Шипова, 1976, 33; Черных, 1993,1, 40-41; Федотов, 
2002, 21);

гаг. harmut «груша», тур., аз. armut, armud, вост.- 
тюрк. amurut, armut *— перс. апЬагМ, armiid, amrUd 
«груша» (Rasanen, 1969,27);

узб. hdsdl «мед», туркм. asal, воет.-тюрк., уйг. hdsdl, 
dsdl, тар. hdssdl •*— араб, 'asal «мед» (Rasanen, 1969, 
156);

кумык, haqil «разум», тар. hdxil «ум, разум», уйг., 
тур. aqil, чаг., узб. akil, каз. aqd «ум, разум, рассудок», 
чув. ds-xaGdl «ум», «разум» <— араб, “̂aql «разум» 
(Бекмұхаметов, 1977, 23);
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туркм. hasa, вост.-тюрк. hasa, hassa, узб. haso, аз. 
asa, каз. asa, asa tajaq «посох» «— араб, '^asa «посох» 
(Rasanen, 1969, 156; Бекмұхаметов, 1977, 28) и т.д.

Начальный Һ- в словах иноязычного (большей ча
стью арабского и персидского) происхождения на тюрк
ской языковой почве часто подвергается разнообразной 
фонетической адаптации. В этом отношении показа
тельны материалы гагаузского языка, систематизиро
ванные В.А. Сычевой (Сычева, 1976,212-229).

В словах арабского и персидского происхождения с 
начальным фарингальным Һ-, который звучит как легкое 
придыхание, часто происходят позиционно обусловлен
ные изменения.

1. В начальной позиции перед гласным он обычно 
отпадает (А- > ө-):

перс, hafta «неделя» —> тур. hafta, гаг. afta «неделя»;
араб. һатТг «тесто, закваска, сущность» тур. һа- 

тиг, гаг. атиг «тесто»;
араб, halaqa «кольцо, круг, петля, ушко» —> тур. 

halqa, гаг. alqa «кольцо, круг»;
араб, hazz «доля, удел, судьба», «счастье, удача», 

«достаток, радость» —> тур. hazz et-, гаг. azet- «терпеть 
любить, получать удовольствие»;

араб, haqq «право, правда, истина» —» тур. hak, гаг. 
ак «истина, правда».

В языке гагаузов Болгарии, более приверженных 
языковому влиянию турецкого языка (и, следовательно, 
через него и арабского), это явление не носит система
тического характера: в разградском диалекте Һ- обычно 
отпадает, в родопском он чаще сохраняется; северные 
говоры Добруджи Һ- сохраняют, а южные -  опускают: 
сев. hafta ~ южн. afta «неделя»; сев. hajvan ~  южн. ajvan 
«животное»; сев. hasta ~ южн. asta «больной»; сев. hawa 
~ южн. awa «воздух» и др. В говоре с. Крепча варианты
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заимствованных слов с Һ- употребляются параллельно с 
вариантами без него: hafta ~ afta «неделя», hqjvan ~ 
ajvan «животное», hasta ~ asta «больной». В современ
ном гагаузском языке слова с фарингальным Һ- употреб
ляются также в двух вариантах: с А- и без него (по гово
рам).

2. В анлауте перед е с фарингальный А- в гагаузском 
языке часто переходит в j -  (А- > Я -

араб, harif «товарищ, игрок, клиент» —* тур. herif, 
гаг. je r if  «человек, мужчина»;

араб, hash «счет», «подсчет», «мнение» тур. 
hesar, гаг. jesap  «счет, расчет, подсчет»;

перс, heman «тот самый» —* тур. һетпеп, гаг. jemen 
«сейчас, тотчас, немедленно», «только». В турецком на
чальный А- сохраняется, в языке гагаузов Болгарии А- 
преобразуется в j-.

3. В гагаузсшм языке параллельно с этим наблюдается 
и появление в начале заимствованных слов протетическо- 
Toh-(x-):

перс, andaze «мера, размер, степень, количество» 
тур. endaze, гаг. hendeza «локоть (мера длины)»;

араб, ^albatta «непременно, конечно» —> тур. elbette, 
гаг. helbetki «конечно»;

араб. ‘агаЬ «араб(ы)» ^  тур. агар, гаг. harap «араб, 
арабы»;

перс, oru j «вознесение, восхождение на небо» —> 
тур. огис, гаг. home «пост» и др.

Протетический А- встречается в начале заимство
ванных арабских и персидских слов в языке гагаузов 
Болгарии (hambar «амбар», harap «араб», hates «огонь», 
helbet «конечно»), в разградском (helbet, hibe, horug, 
hambar) и родопском {hambar, helbet, hates) диалектах 
(см. Сычева, 1976, 227-229).
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в  тюркологической и алтаистической литературе, 
как уже было указано выше, существует вместе с тем 
мнение, что инициальный Һ- в тюркских языках являет
ся рефлексом общеалтайского билабиального смычного 
*/>-, или лабиодентального щелевого *(р или *f- (см. 
Rasanen, 1961, 146-148). Как было показано выше, это 
мнение в специальной литературе получило широкое 
распространение в форме так называемого «закона Рам- 
стедта -  Пеллио», веренее, в разнообразных его моди
фикациях.
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ОЦЕНКА КОНЦЕПЦИИ Г. ДЁРФЕРА 
О ПРОТЮРКСКОМ ИНИЦИАЛЬНОМ >

Мы уже отметили, что новое истолкование так на
зываемого закона Рамстедта — Пеллио применительно к 
тюркскому (халаджскому) материалу было предложено 
Г. Дёрфером. Исследователь длительное время занимал
ся халаджским языком (или халаджской группой тюрк
ских языков), и пришел к заключению о высшей степе
ни архаичности халаджского языка, являющегося, по 
его мнению, «одним из важнейших в плане реконструк
ции истории тюркских языков и их древнейшего со
стояния» (Doerfer, 1972, 94) и таким, без учета материа
лов которого невозможно решать проблемы общей тюр
кологии (Doerfer, 1975, 344; см. также: 1968; 1969). Ра
ботая над изучением халаджского материала, Г. Дёрфер 
заметил одно интересное обстоятельство: слова, обычно 
начинающиеся в стандартных тюркских языках с глас
ных звуков, в халаджском ведут себя двояко- одна 
группа таких слов начинается, как и в большинстве дру
гих языков, с гласного, а другая в анлауте имеет Һ-, от
сутствующий в других тюркских языках; например:

1) слова без начального Һ- (в халаджском): аас «го
лодный», aha «шесть», amriit «груша», aat «имя», akki 
«два», dlomla «яблоко», at «мясо», oyul «сын», otaq 
«комната». Тс ~ ii:s «три», мои «десять», /с- «пить», ауТг 
«тяжелый», esiir- «кашлять», ис- «летать», dl «рука», 
ІШ- «слышать», ига-, игип «длинный», ayiz «рот», о1- 
«быть», м- «спать», am- «сосать», as «еда», it «собака», 
ayla- «понимать», ic «нутро», usaq «бабки», «альчик»; ёг 
«нутро», and «клятва», dj- «сгибать», ёп- «спускаться».
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djjgiir «сумерки», ilgdr «вперед», elc- «мерить», ildn- 
«плакать», inSi- «страдать», is «дело, работа», al- «брать, 
взять» и Т.Д.;

2) слова с начальным Һ- (в халаджском): hadaq «но
га», hayac «дерево», hiraq «даль, далекий», һёі «влага», 
hdri «пчела», harqan «усталый, худой», hat- «бросать», 
hie- «гасить», hdcuy «горький», huv- «растирать», ҺЬ-, 
hiisgun- «разминать, разрушать», hadru- «разделять», hit 
«дыра, отверстие», harq «экскременты», has- «вешать», 
hidis посуда», hur- «бить, ударять», hdrdk- «поднимать», 
hart «спина», һасщ  «открытый», hdaj «луна», hat «ло
шадь», hdv «дом», hiel, Һд:д1 «сырой, влажный», hottuz 
«тридцать», hikmdk «хлеб», hUocaq «очаг», hUot «огонь» и 
др. (см.: Doerfer, 1971; Doerfer, Tezean, 1980 и др.).

Такое распределение слов с начальным Һ- и без него в 
халаджском, по мнению Г. Дёрфера, свидетельствует о 
наличии противопоставления Һ- — ө- (ср. халадж. at 
«имя» -  hat «лошадь»), восходящей к соответствующей 
пратюркской оппозиции (Doefer, 1969, 17). Инициальный 
спирант Һ-, по мнению Г. Дёрфера, не является первич
ным, а развился из праязыкового *р-, поэтому, опираясь 
на халаджские материалы, он реконструирует пратюрк- 
ские архетипы с анлаутным *р-, например: халадж. hottuz 
«тридцать» < *hottaz < *pottaz; халадж. hat «лошадь» < 
*hat < *pat и Т.Д. (Doerfer, 1971, 333 и след.).

Для подкрепления этой гипотезы Г. Дёрфер прибега
ет к материалам монгольских и тунгусо-маньчжурских 
языков, в которых, как полагает Г. Дёрфер, прослежи
ваются три диахронических пласта тюркских лексиче
ских заимствований:

1) ранний -  с начальным р- в тунгусо-маньчжурских 
языках: др.-тюрк. игщ  «петля, силок» —> п.-монг. huraqa 
—>■ нан. poika;
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2) поздний -  с начальным Һ- в монгольских языках: 
др.-тюрк. ojma «войлок» -+ п.-монг. hojmasm  —> 
манъчж. fomon «портянка»;

3) позднейший -  с анлаутным гласным в монголь
ских языках: др.-тюрк. ег, халадж. Ы г «мужчина» —> п.- 
монг. ere «мужчина» (Doerfer, 1971, 333-334).

В целом, с учетом промежуточных етупеней, исто
рию пратюркского *р- в алтайских языках Г. Дёрфер 
представляет себе таким образом:

*р-> р-> р- (п.-монг. hojmasun) > f->  h->  h->  0-;
*p- > f -  > 0- (п.-монг. ere) > 0- > 0- > 0- (Doerfer, 

1971, 335 подробнее см. выше).

Г. Дёрфер не относится к числу ортодоксальных ал- 
таистов, он называет еебя «умеренным алтаистом». По
этому лексические параллели между тюркскими, мон
гольскими и тунгусо-маньчжурскими языками он объяс
няет как еледствие продолжительных и тесных истори
ческих контактов: «тюркизмы проникали в монголь
ский; тунгусский (т.е. тунгусо-маньчжурские языки. -  
Ж.Т.) заимствовал ряд слов из монгольского, причем 
среди монгольских заимствований есть и такие, которые 
в монгольский проникли из тюркского; что же касается 
тюркского и тунгусского языков, то они в более древние 
периоды не имели никаких контактов» (Дёрфер, 1972, 
63; см. также Doerfer, 1963, 92-94).

Исходя из этих теоретических предпосылок, 
Г. Дёрфер по существу пересматривает закон Рамстедта -  
Пеллио, но все же, чтобы как-то объяснить соответствие 
между тюрк. 0- (халадж. А-) ~ монг. Һ- и т.-маньчж. Һ- ~ f-  
~ р-, реконструируемый Г.И. Рамстедтом и его последо
вателями для праалтайекого состояния анлаутный *р- 
переносит на пратюркскую плоскость.
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к  уже извстным в науке данным (Ramstedt, 1957; 
Рорре, 1960) Г. Дёрфером были добавлены лексические 
основы с начальным аспирированным Һ- из группы ха- 
ладжских говоров (или диалектов) в Центральном Ира
не, в соответствующих основах из других тюркских 
языков, по его мнению, Һ- в анлауте отсутствует 
(Doerfer, 1971, 326).

Прежде всего следует заметить, что начальный Һ- 
встречается нередко и в других тюркских языках: 
Г. Дёрфером почему-то оставлен без внимания обшир
ный материал из других тюркских языков -  туркменско
го, азербайджанского, турецких диалектов, гагаузского, 
кумыкского, уйгурского, узбекского, каракалпакского, 
сарьш-югурского, тувинского и некоторых других (см. 
выше), в ряде которых, кстати, начальный Һ- во многих 
случаях фигурирует в заимствованиях из иносистемных 
языков, не имевших в языке-источнике (или посредни
ке) начального Һ- (материалы см. выше). Названные 
тюркские языки отличаются от халаджского разве-что 
лишь размерами проявления начального Л-. Можно не 
сомневаться, что число подобных примеров будет по
стоянно увеличиваться в ходе дополнительного обсле
дования говоров разных тюркских языков, включая и 
халаджские.

Важной опорой реконструкции инициального *р- в 
пратюркском языке для Г. Дёрфера является наличие в 
халаджском языке в значительной группе слов началь
ного Һ-, отсутствующего в соответствующих словах 
других тюркских языков. Отмечая последовательное 
употребление Һ- в анлауте слов в халаджском языке, 
Г. Дёрфер приходит к заключению о том, что этот на
чальный Һ- восходит к пратюркскому анлаутному *р-, 
утерянному большинством тюркских языков. «Не ду
маю, -  пишет он, -  что халадж. Һ- можно объяснить
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иначе, чем из древнейшего (диалеістного древнетюрк
ского или предшествующего ему состояния) Һ- < пра- 
тюрк. *р-у> (Doerfer, 1972, 95). Оригинальная часть кон
цепции Г. Дёрфера заключается в признании халаджско- 
го языка единственным из тюркских языков, полностью 
сохранившем начальный Һ- (< *f- < *р-). Регулярное 
появление начального Һ- в халаджском языке, по мне
нию автора концепции, означает, что в данном отноше
нии он самый архаичный из всех известных тюркских 
языков, «даже более архаичный, чем язык рунических 
надписей VII века, утративший Һ- очень рано...» (Doer
fer, 1971, 165).

В подтверждение своих представлений Г. Дёрфер 
приводит четыре довода в пользу того, что халаджский 
язык сохранил в анлаутной позиции пратюркскую оппо
зицию *р- (> Һ-) ~ 0  (нуль):

1) в халаджском языке много слов с начальным h-\ 
hadaq «нога», hat «лошадь», huSum «виноград», һбугах 
«серп», hiiot «огонь», hav «дом», hacux «горький» и др.;

2) нет примеров с вторичным Һ-, кроме harra, «пи
ла» <— перс, аггё (в диал. с Л-); ср. afsar «недоуздок»; alu 
«слива», asman «небо», astar «подкладка» и др.;

3) начальный Л- регулярно сохраняется в производ
ных формах: hiiot «огонь» -  һйосад «очаг»; har «мужчи
на» -  hirkdk «самец»; ср. также alta «шесть» -  altmis 
«шестьдесят» и др.;

4) слова с начальным Һ- и без него в халаджском язы
ке приблизительно равны по количеству, так что мы име
ем «количественно уравновешенную оппозицию» 
(Doefer, 1971,164-165).

В «Халаджских материалах» Г. Дёрфер указывает, 
что тюркские слова с начальным Һ- прослеживаются 
также в монгольском письменном языке, а с начальным 
/■ -  в маньчжурском, ср.: др.-тюрк. ojma «войлок, вой-
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лочная обувь» = монг. hojimasm = маньчж. fomon, ста
рая форма *ротоп, ротап; точнее: пратюрк. *pojma —» 
монг. *pojma (*pojma-sm) —> маньчж. *pojiman > 
*ротап > *ротоп > fomon и т.д. Таким образом первый 
из них, то есть монгольский, обнаруживает довольно 
поздние заимствования из тюркских языков, тогда как 
второй, то есть маньчжурский -  более ранние (Doerfer, 
1971, 163).

Г. Дёрфер отмечает такие случаи, когда начальный Һ-, 
о наличии которого в пратюркском языке (якобы, по его 
мнению) свидетельствуют халаджские материалы, в мон- 
гольсюм письменном языке в соответствующих словах 
отсутствует, например, монг. ormege «накидка», ere 
«мужчина». Г. Дёрфер полагает, что подобные слова за
имствованы монголами не из древнебулгарского, а из ка
кого-то другого тюркского языка в более позднюю эпоху, 
уже после утраты начального Һ-, поэтому он и в таких 
случаях реконктруирует пратюркские архетипы с началь
ным *р-: монг. ormege ~ ранне-общетюрк. *бгта:га < 
пратюрк. *р6гтака «накидка» и монг. ere < ранне- 
среднетюрк. *ага < пратюрк. *рага «мужчина» (Doerfer, 
1971,163).

Отмеченные в азербайджанском, новоуйгурском, ка
ракалпакском и узбекском языках спорадические формы 
с начальным Һ-, по мнению Г. Дёрфера, могут иметь 
другое происхождение и не восходить к пратюркскому 
>  (Doerfer, 1968,105-106; 1971,163).

Между тем заметим, что анлаутный Һ- в халаджском 
проявляется главным образом в тех же самых словах, 
которые (судя по крайне скудно представленным в стан
дартных грамматиках примерам) его имеют в целом ря
де тюркских (огузских, карлукских, кыпчакских и др.) 
языков.
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Однако в одной из своих работ Г. Дёрфер оспаривает 
высказанное А.М. Щербаком мнение о протетическом 
характере халаджского начального Һ- и пишет: «Общее 
указание на существование вторичного (протетическо- 
го) Һ- еоверщенно ничего нам не дает. Что халаджский 
анлаутный Һ- первичен (непротетического характера), 
мы доказали конкретно (выделено автором. -  Ж.Т.) 
(например, тем, что нам неизвестны случаи появления 
вторичного Һ- (протезы) в халаджском языке, т.е. случаи 
типа перс, atas > халадж. *hatas)» (Doerfer, 1987, 66). С 
этим положением, конечно, можно было бы и согла
ситься. Однако следует иметь в виду, что так называе
мый «протетический» Һ- в тюркских языках появился 
или существовал уже задолго до начала тюркско- 
(халаджско)-персидских языковых контактов, а ко вре
мени переселения халаджей в Иран фонетический закон 
придыхательной инкурсии гласного начала слова уже 
давно перестал действовать и, разумеется, не мог рас
пространяться на поздние персидские заимствования. 
Но даже если халаджский Һ- относить к праязыковому 
состоянию, нет никаких реальных оснований реконст
руировать на его месте пратюркский *р-, так как тюрк
ские ЯЗЫІСИ в доступный обозрению более чем двухты
сячелетний исторический период не имели перехода *р- 
> Һ-. Следовательно, предложенная Г. Дёрфером кон
цепция об отражении пратюркского *р- в халаджском 
виде Һ- остается недоказанной и, более того, недоказуе
мой. Вместе с тем, халаджский язык по данному показа
телю все же примыкает к наиболее близкородственным 
юго-западным (огузским) тюркским языкам.

Г. Дёрфер по существу предлагает новое толкование 
закона Рамстедта -  Пеллио и, опираясь на начальный Һ- 
в халаджском языке, реконструирует для пратюркского 
состояния инициальный *р- (Doerfer, 1985, 148). Рекон-
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струкция анлаутного *р- для пратюркского, как ни 
странно, основывается не на материале тюркских язы
ков, а преимущественно на материале тунгусо- 
маньчжурских (нанайского, ульмского и орокского) язы
ков, для которых характерен начальный р- (~ f- ~ Һ- ~ о- 
). Наличие в халаджском и некоторых других тюркских 
языках протетического Һ-, однако, не дает основания 
для реконструкции начального *р- в пратюркском языке.

Соответствие инициальных Һ—  f -  ~р- чисто тунгусо- 
маньчжурское явление, определенным образом оно про
является и при освоении заимствованных тюркских и 
монгольских слов, например:

тюрк. *aja «ладонь»: туркм. aja, тур. aja, тур. диал. 
ajma, ж.-уйг. «ладонь» ~ монг. аіауа, aliya «ла
донь» ~ т.-маньчж.: эвенк, һаща, amja, эвен, hantja, 
апуа, нег. х^^'Щ  орок. x̂ UÛ > ороч, рапа, ульч.
рапа, нан. pajya, fajtjga, fan'ija «ладонь, кисть руки» 
(Ramstedt, 1916, №3; Рорре, 1960, 95; ТМС, П, 314; 
Цинциус, 1984, 27-28);

тюрк. *aqsun «свирепый, разъяренный»: якут, axstm 
«горячий (о лошади)», чаг. aqsum «опьяневший» ~ п.- 
монг. agsum «вспыльчивый, горячий», х.-монг., бур., 
agsam, калм. aksam «тж.» ~ т.-маньчж.: маньчж. aqsun 
«сквернослов», faqsa «яростно, запальчиво» (Ramstedt, 
1935, 5; Рорре, 1954, 572; Rasanen, 1969, 13; ТМС, I, 25, 
298; Цинциус, 1984,29);

тюрк. *alaqan «ладонь»: туркм. alaqan «ладонь» (•«— 
монг.) ~ ср.-монг. halaqan, п.-монг. alaya ~ aliya, калм. 
al'xan «ладонь» ~ т.-маньчж.: эвенк, halgan, algan 
«ступня, подошва (ноги, обуви)», негид. ;fa/gaw, нан. 
palga, ульч., орок. palja(n-) (< *palgan) «ступня» 
(Ramstedt, 1935, 7; 1949, 184, 213; 1957, 44, 52, 107; 
1952, 40, 197, 220; Рорре, 1960, 95; Rasanen, 1969, 15; 
ЭСТЯ, 1974, 133; ТМС, П, 312; Цинциус, 1984, 29-30);
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тюрк. *balqa «молоток»: вост.-тюрк., уйг. balqa, 
каз., к.-калп. balya, кирг. balqa «молот(ок)» ~ ср.-монг. 
haluya, п.-монг. aluqa, х.-монг. alx(an) «молот(ок)» ~ т.- 
маньчж.: эвенк, halka, alqa, сол. а//а, уд. /a/wga, ороч. 
Xalu(v)a, маньчж. folho, орок. palirya, palo(y)a «мо- 
лот(ок)» (Ramstedt, 1935, 7; 1949, 185; Рорре, 1955, 54; 
1960, 11; Rasanen, 1969, 61; ЭСТЯ, 1978, 57-58; ТМС, П, 
313; Цинциус, 1984, 30-31);

тюрк. *ар «колдовство»: алт., якут, ар «колдовство, 
волшебство» ~ ср.-монг. hab, п.-монг. аЬ, калм. аЬ, бур. 
аЬ «колдовство, волшебство» ~ т.-маньчж.: эвенк. 
haptaj, aptaj «колдун, знахарь», нег. «рычать (о
шамане во время гадания)», маньчж. fada-, fade- «га
дать, колдовать» (Ramstedt, 1935, 1; Рорре, 1960, 43; 
Rasanen, 1969, 21; ТМС, П, 297, 316; Цинциус, 1984, 31- 
32);

тюрк. *aris «оглобля»: туркм. arts, каз. arts, тур. iris, 
узб. диал. arc «оглобля» ~ ср.-монг. haral, п.-монг. aral, 
монг. aral «оглобля» ~ т.-маньчж.: эвенк, haron «лука 
оленьего седла», маньчж. «сани (для возки сена)», 
нан., ульч., 0^04. para, яш ./ага  «сани» (Ramstedt, 1935, 
15; Рорре, 1960, 11, 40, 47, 78-79, 97, 122, 155; Rasanen, 
1969, 26; ТМС, П, 316-317; ЭСТЯ, 1974, 189-191; Цин
циус, 1984,32-33);

тюрк, агщ «кал, помет»: хак. апх  «кал», халадж. 
harq «экскременты»; ж.-уйг. x^ryal «пласты сухого на
воза» ~ ср.-монг. haryal, п.-монг. aryal, aryasm, id. мон- 
гор. /a rg a r «навоз, сухой помет скота» ~ т.-маньчж.: 
эвенк, argahun «помет, коровий навоз», маньчж. fafan  
(< *fargan, *fargat) «помет (животных, птиц)» 
(Ramstedt, 1935, 14; 1949, 185; 1957, 53, 124, 125; 1952, 
146, 226; Рорре, 1960, 11, 88; Rasanen, 1969, 25; ТМС, I, 
50; Цинциус, 1984, 33-34);
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тюрк. *as- «вешать»: туркм. as-, каз. as-, халадж. 
has-, чув. us- «повесить» ~ п.-монг. asa-, монг. asa-, бур. 
aha- «взбираться, лазать», бур. aha- «прицеплять, при
вешивать» ~ т.-маньчж.: ороч. нан. hast-, fasi-,
паи., орок. pasi- «повесить(ся)» (Ramstedt, 1935, 16; 
Рорре, 1954, 572; Rasanen, 1969, 28; Егоров, 1964, 277; 
ЭСТЯ, 1974, 192-193; ТМС, I, 464; Цинциус, 1984, 33- 
34);

тюрк. *Тт «знак, метка»: др.-тюрк. im, туркм. йт, 
каз. itn «знак» ~ ср.-монг. him, п.-монг. im, монг. im, бур. 
ет' «метка, клеймо» ~ т.-маньчж.: эвенк, him, im «метка, 
тамга, клеймо (разрез на ушах животного)» (Ramstedt, 
1935, 208; Рорре, 1960, 12, 117; Rasanen, 1969, 171; 
ЭСТЯ, 1974, 632-633; Цинциус, 1984, 38-39);

тюрк. *5j «низина, ложбина»: туркм. 6j, каз. oj, тат., 
башк., чув. uj «низменность», «долина», «поле» ~ ср.- 
монг. hoi «лес», п.-монг. ОІ «роща», калм. д:, бур. oj, 
монг. oj, м онгор.^ «лес, роща» ~ т.-маньчж.: эвенк, hoj, 
hёj, СОЛ. о/ «болото», «тундра» (Ramstedt, 1935, 303; 
1957, 55; Рорре, 1960, 99; Rasanen, 1969, 358; ЭСТЯ, 
1974, 425-428; Егоров, 1964, 269; ТМС, П, 330; Цинци
ус, 1984,41);

тюрк. *ojma «войлок, из которого делают обувь»: 
др.-тюрк. (карах.) ojma ~ ujma (МК, П, 100; ДТС, 365,
607) «тж.»; ojuq ~ ujuq «войлочный чулок» (ДТС, 366,
608) < oj—  uj- «трамбовать, укладывать» (ДТС, 365, 
607); ср. др.-тюрк. ojul—  ujul- «быть утрамбованным» 
(ДТС, 365, 608); ojus—  ujus- (совм.) «набивать» (ДТС, 
366, 608); туркм. ojluq «войлочная бурка»; каз. iijiq 
«щерстяные чулки»; туркм. диал. ujuq «носки из кот- 
мы»; каз. iijis- «сваляться (о шерсти)»; «спутаться (о 
волосах)»; «полечь (о траве)», чув. java  (< *vaja) «коло
бок», ydvo/a- (< *vajala-) «валять, катать, тереть, мять» 
(Clauson, 1972, 273: uj-; Rasanen, 1969, 359, 511; ЭСТЯ,
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1974, 573-574, 581-582) ~ ср.-монг. hojimusun, kojimusm 
(HY, 23), h(o)imasun (IM), imasUn (LH), п.-монг. ojima- 
sun ~ ojimusun (Lessing, 1960, 605), монг. ojms(on), бур. 
ojmho(n), калм. d:msan, орд. dimos(u) «чулки, носки» ~ 
т.-маньчж.: эвенк, һетсигё ~ етсиге, нег. ;^етис/га, 
маньчж. fomon, fomoci, fomuci, fomci, орок. рёто-пі 
«чулки, валяные из шерсти», «чулки меховые», «унты» 
(Владимирцов, 1929, 268; Ramstedt, 1935, 304; 1949, 
182, 206; Рорре, 1960, 11, 67; ТМС, П, 36, 365-366; 440; 
ЭСТЯ, 1974, 573-574; Цинциус, 1984, 41-42; Щербак, 
1997, 161; Федотов, 2002, 88; EDAL, П, 1166; Аникин, 
2000, 447-448);

тюрк, ога- «наматывать, обманывать», «обливать», 
«обвертывать»: туркм. ога-, каз. ога-, узб. ога-, диал. 
hard-, уйг. оги-, лобн. ojo-, чув. vdr- «заворачивать», 
«обертывать», «наматывать» ~ ср.-монг. horci-, п.-монг. 
ОГСІ- (Lessing, 1960, 616) «вращаться», orija-, огиуа- «за
ворачивать, закручивать» (Lessing, 1960, 618, 621); х.- 
монг. огд-, ОГСІ-, бур. огд-, orso-, калм. ога-, огса-, дунс. 
ХОГО-, баоань. һогә-, ш.-юг. кого-, монгор. furd-, х^гб 
«заворачивать, закручивать» ~ т.-маньчж.: эвенк, horol- 
«кружить(ся), вращать(ся)», нег. /о//7- «тж.»; маньчж. 
foro- «оборачивать(ся)»; «повертывать, вращать что- 
либо»; ульч. pori- «плести сети» (Ramstedt, 1935, 288, 
290; 1916, 20, 27; 1957, 53, 126; Рорре, 1960, 11, 98; 
ЭСТЯ, 1974, 1974, 469; ТМС, II, 47, 334; EDAL, П, 1151- 
1152; Цинциус, 1984, 44-45; Rozycki, 1994, 79; Doerfer, 
1985, 23);

тюрк. *oraj (< ora- «обвивать») «макушка», «завиток 
волос, вихры»: каз. oraj, к.-калп. oraj, кирг. oroj, башк. 
uraj, якут, oroj «темя», «макушка» ~ ср.-монг. horaj «ма
кушка, темя», п.-монг. orai, orui (Lessing, 1960, 621), 
orgil (Lessing, 1960, 618); х.-монг. oroj, бур. oroj, калм. 
ora, орд. огд:, могол, orei, дагур. огё, хог, баоань. хого
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«вершина, макушка» ~ т.-маньчж.: эвенк, /огоп, нег. 
Xojo(n), маньчж. foron, ульч. рого(п), срок. рого(п), нан. 
рого, ороч. хо(п) «макушка, темя, вершина»; «вихор» 
(Ramstedt, 1935, 287-288; 1916, 21; 1957, 31, 53; Рорре, 
1960, 98; Rasanen, 1969, 364; ЭСТЯ, 1974, 473; ТМС, II, 
334; Цинциус, 1984, 43-44; Doerfer, 1985, 39; EDAL, II, 
1173);

тюрк. *dkiiz «бык»: туркм. okiz ~ hokiz «вол», узб. 
hiikiz, TZT.jdkuz, уйг. hdkiiz, якут, оуш, каз. ogiz, тат. ugiz, 
чув. vaGdr, maGar «бык» ~ ср.-монг. х^кег (SH), /Mger 
(HY, 10), йкаг (МА) «бык», п.-монг. икег, х.-монг. м/ег, 
бур. м/ег, калм. йкёг, дагур./мА:мг, hukure, дуяс. fugie(г), 
уіоятотр. fugor, минхэ, хикиг «крупный рогатый скот» ~ 
т.-маньчж.: эвенк, hukur, икиг, эвен, һдкеп, һдкдп, сол. 
м/мг «бык»; ер. также эвенк, оуш, оуш, еуш, нег. оуш 
(<— якут, оуш) «бык (крупного рогатого скота)» 
(Ramstedt, 1935, 456; 1957, 18, 54, 103; Владимирцов, 
1929, 322; Рорре, 1960, 12, 56, 109, 155; Rasanen, 1969, 
370; Clauson, 1972, 120; ЭСТЯ, 1974, 521-523; Doerfer, 
1963, 539; Цинциус, 1984, 46; Щербак, 1997, 131; ТМС, 
II, 34I;EDAL, П, 1168-1169);

тюрк. *0.7 «влажный, мокрый, сырой»; «влага»; 
«влажность, сырость»; туркм. д:1, диал. И6:1, халадж. 
hiiel, һёі, узб. hul, уйг. һді, шк.-калп. һді, шор. ul, якут. 
иді «влажный», чув. vil (в vil snv) «роса» ~ п.-монг. б1й, 
ole «свежий, влажный», о1 «питательность», х.-монг. о1, 
бур. м/ «питательность» ~ т.-маньчж.: эвен, hul «побег, 
росток», маньчж. ̂ //м -  «произрастать, пускать ростки», 
fulxuren «росток, побег», «хлебные всходы», «молодая 
зелень», нан. роіаща «метелка» (Ramstedt, 1935, 295; 
1949, 215; 1957, 56, 107, 147; Рорре, 1960, 110; Rasanen, 
1969, 371; Егоров, 1964, 54; ЭСТЯ, 1974, 524-525; Цин
циус, 1984, 47-48; Старостин, 1991, 296; EDAL, II, 
1169);
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тюрк. *6tj «перед(няя сторона)»; «восток»; «внешняя 
сторона, цвет, лицо»: др.-тюрк. ду туркм. ду, халадж. ej, 
гаг.уои, якут, ду, чув. ит «церед(няя сторона)»; каз. oij 
«облик, лицо, образ», «вид», oij «лицевая сторона» ~ 
ср.-монг. *6ijge: uatjgo (= otjgd) «внешняя сторона», 
«цвет» (HY, 42), angin (IM), imke (МА); п.-монг. 6ijge(n) 
«наружность», «цвет», х.-монг. дщд, бур. Uijge, калм. 
дl]gё, орд. oygo, дагур. mgu, дунс. mgie, ш.-юг. oggo 
«наружность», «цвет» ~ т.-маньчж.: эвен. һд:Шё ~ hiinte, 
эвенк. һщШ ~ щШ, нег., ороч., уд. x^Uto, маньчж. епси 
«иной, другой», «особый» (Ramstedt, 1935, 297; 1957, 
118; Рорре, 1960, 125; Rasanen, 1969, 362, 372; ТМС, П, 
349-350; Clauson, 1972, 167-168; ЭСТЯ, 1974, 532-535, 
537-538; Цинциус, 1984, 48; Щербак, 1997, 131; EDAL, 
II, 1055);

тюрк. *шкиг- «кашлять», «брызгать (ртом)»: туркм. 
tisgiir-, халадж. esiir-, тур. dksiir-, гаг. Ustir-, чув. й2ёг- 
«кашлять», йзіёк «кашель» ~ монг. *hdsiir- «брызгать»: 
п.-монг. ostir-, тйг- (Lessing, 1960, 1014), х.-монг. iisre-, 
калм. dsr-, дагур. х^^игё-, x^sre- «брызгать», монгор. 
fiSuru-, fujuTU- «лить» ~ т.-маньчж.: эвенк, husu-, эвен. 
hm-, нег. маньчж. fist-, fise-, fusu-, ульч. pisuri-,
нан. pisi-, flsi-, орок. pisitci-, possoli- «брызгать» 
(Ramstedt, 1935, 301; 1949, 209, 212; 1957, 54, 149; 
Рорре, 1960, И , 65; Rasanen, 1969, 376; ЭСТЯ, 1974, 
637-638; ТМС, П, 39, 42, 355; Цинциус, 1984, 50; Федо
тов, 2002, 368; EDAL, II, 1163-1164);

тюрк. *ds- «расти»: туркм. os-, кумык, os-, диал. "os-, 
кар. г. es-, др.-тюрк. os-, тат. iis-, каз. os-, чув. iis- «рас
ти» ~ монг. *ds- «расти»: ср.-монг. os- (SH), us- (МА), 
osge- (caus.) (HY); п.-монг. os- «расти» (Lessing, 1960, 
645); х.-монг. os-, бур. гкіё-, калм. os-, орд. os-, дагур. 
euse, дунс. osё-, osi-, баоань. ose, ш.-юг. us-, монгор. бsё- 
«расти» ~ т.-маньчж.: маньчж. fuse- (< *fosii-) «разрас-
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таться (о растении)», «размножаться (о животных)»; 
эвен, isu-, эвенк, isew-, нет. isew-, уд. jehu- «расти» 
(Ramstedt, 1916, 23; 1935, 301; 1949, 212; Рорре, 1955, 
112; 1960, 108; Rasanen, 1969, 376; Clauson, 1972, 241, 
251; ЭСТЯ, 1974, 552-553; Clark, 1977, 142-144; Цинци- 
ус, 1984, 51; Федотов, 2002, 368; EDAL, 1, 623-624);

тюрк. *dt- «проходить (мимо, через)», «протекать», 
«миновать»; «истекать, проходить (о времени)»: др.- 
тюрк. dt-, туркм. dt-, якут, dt-, с.-ют. jut-, каз. dt-, чув. 
vit- «проходить», «проникать» ~ монг. *oci- «идти, дви
гаться»: ср.-монг. ocira «впереди», «вперед» (SH), п.- 
монг. ОСІ- «идти, двигаться» (Lessing, 1960, 599), х.- 
монг. ОСІ-, бур. OSO-, дагур. vajire-, дунс. eci-, баоань. 
sje-, hje-, монгор. sji- «идти, ехать» ~ т.-маньчж.: эвенк. 
utur- «вертеться» (Ramstedt, 1935, 283, 301-302; 1949, 
264; Rasanen, 1969, 376; Clauson, 1972, 39; ЭСТЯ, 1974, 
554-555; ТМС, П, 295; Цинциус, 1984, 51-52; Федотов, 
2002, 63; EDAL, П, 1066-1067);

тюрк. *d:t- «быть старым»; *6:tuk «старый»: др.- 
тюрк. (орх., карах.) dtiiken -  назв. местности; тув. otiiken 
-  назв. горной гряды в Туве; тоф. бШкап «ровное широ
кое место на белках, удобное для пастьбы оленей»; 
якут, otox «старое заброшенное жилище», долг, otok 
«старье», чув. vaDa «старый», vaDal- «(со)стариться» ~ 
монг. *dte- «быть старым»: ср.-монг. otogu (HY, 27; SH), 
utegu (Ш ), utagu (МА) «старик»; п.-монг. dtegii «ста
рик», otel- «быть старым» (Lessing, 1960, 646); х.-монг. 
otgos, otol, бур. uto:, iitelhe(n), калм. otige, otel, орд. otol- 

дунс. ocien, ocielu-, монгор. sdogu, sddli- «тж.» ~ 
т.-маньчж.: эвенк, utu «старый, дряхлый», сол. utaci 
«дедушка», эвен, ute «старый», d. tel «раньше, прежде», 
эвен, ute «старый (о собаке)»; нег. utile «раньше, преж
де», уд. uteli «раньше, прежде» (Ramstedt, 1935, 302; 
1949,212; 1957, 146; ДТС, 393; СИГТЯ, 1997, 85; Рорре,
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1960, 51, 107; Дыбо, 1996, 11; ТМС, П, 293, 294, 25; Do- 
erfer, 1963, 160; Цинциус, 1984, 51-52; Федотов, 2002, 
52; Stachowski, 1993,201; EDAL, II, 1067-1068);

тюрк. *uruq (< *ur- «вить»?) «веревка, канат»: др,- 
тюрк. (карах.) игщ  (МК, П, 205; ДТС, 616); туркм. 
итуап, тур. urgan, гаг. urqan, сад. игхап «канат, веревка, 
аркан»; ср. венг. hurok «силки, сети» (•<— булг.) ~ ср.- 
монг. huraqa, п.-монг. urqa, uriqa «западня, силок»; х.- 
монг. игхНп), бур. игха «петля, силок, ловушка» ~ 
т.-маньчж.: нан. pojqa (< *purqd), foida, орок. puta (< 
*purqa), эвенк, urqa, hurqa, orqa, эвен, wqd, hurqa, нег. 
Xojqa, xosqa, xot'qd нан. :(otqa, ороч. ХЩЧ̂ > УД- ХЩ^ 
(< *xurqa), маньчж. x^*f7^ «петля, силок (на
птиц)», «ловушка на мелкого зверя» (Ramstedt, 1935, 
451; 1957, 53, 125; Рорре, 1960, 101, 153; Rasanen, 
1969,516; ЭСТЯ, 1974, 602-603; ТМС, П, 352-353; Цин
циус, 1984, 55);

тюрк. *ша- «тянуться, затягиваться»; др.-тюрк. 
шит- «удлинить», шип «долгий, длинный»; туркм. ша-, 
уйг. ши-, каз. йга-, якут, uha- «быть длинным, долгим»; 
туркм. uzm, якут, uhun, каз. йгГп, чув. varam «длинный» 
~ монг. *urtu «длинный»: ср.-монг. urdu (HY, 52), urtu 
(SH), һшШ «длинный»; п.-монг. urtu (Lessing, 1960, 
884), х.-монг. urt, бур. u(r)ta, калм. иіэ, дагур. orto, 
warda дунс. fudu, баоань. fdu, fid, монгор. fudur, sdur 
«длинный» ~ т.-маньчж. *(x)ir «старый, древний»: эвен. 
ir-bdt, нег. ij, СОЛ. irekte «старый, древний, прежний» 
(Ramstedt, 1935, 452; 1949, 178; 1957, 112, 123; Рорре, 
1960, 81,100; Rasanen, 1969, 518; Егоров, 1964, 50; 
ЭСТЯ, 1974, 570-572; Clauson, 1972, 281, 283, 288-289; 
Цинциус, 1984, 55-56; Федотов, 2002, 55; EDAL, I, 623);

тюрк. *otyun «широкий ремень, к которому прикре
пляется подпруга»: др.-тюрк. (карах.) otyun ~ utyun 
«широкий ремень с левой стороны седла, к которому
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приделывается кольцо подпруги» (МК, I, 107; ДТС, 373) 
~ монг. *huta «нитка»: ср.-монг. xiidasun (HY, 23), heito- 
sun (ІМ), utasun (МА); п.-монг. utasu(n) «нить», «нитка» 
(Lessing, 1960, 888), х.-монг. utas, utsan, бур. utaha(n), 
калм. utsan, дунс. udasun, баоань. ndasoy, ш.-юг. sdas3n, 
монгор. sdaja, Ыазә «нитка», «шнур», «пряжа», «волок
но»; ср. якут. Шах «волокно нити», «ленточка кожи, ма
терии (для свивания веревки)», utaxta- «составлять ни
тяные волокна», utasmna- «сучить нитки» (<— монг.) ~ 
т.-маньчж. *рШ- «нить, веревка»: маньчж._^Га «веревка, 
канат, бечева», «шнур для причала», fittala- «связывать 
веревкой (вора)»; эвенк, utahim «шнур шелковый» 
(Ramstedt, 1916, 31; 1935, 453; Рорре, 1955, 52; 1960, 12, 
51, 101; Rasanen, 1969, 517; ТМС, II, 45, 293; Цинциус,
1984, 56-57; Clauson, 1972, 47; EDAL, П, 1191; Doerfer,
1985, 132; Rozycki, 1994, 83);

тюрк. *йг- «дуть»: др.-тюрк. (др.-уйг., карах.) йг-, 
чаг. Mr-, аз. ufiir-, кар. r.jir-, каз. йг, якут, йг-, чув. ver- 
«дуть» ~ монг. *(h)uri- «дуть (в лицо)»: п.-монг. uri-, х.- 
монг. uri-, бур. ига- «кружиться, клубиться (о пыли)», 
орд. uri- «дуть»; ср. также: ср.-монг. hUli’e-, п.-монг. 
tilije-, калм. йіё-, монг. йіё-, бур. йіё- «дуть» -  т.-маньчж. 
*рй- «дуть»: эвенк, huw-, эвен. М-, нег. / mw-, ульч., 
орок., нан. рй- «дуть» (Ramstedt, 1916, 38; 1935, 457; 
1949, 209; 1957, 55, 149; Рорре, 1960, 12, 112, 135; 
Ras^ien, 1969, 522; Clauson, 1972, 195-196; Егоров, 
1964, 52; ЭСТЯ, 1974, 635; Федотов, 2002, 58-59; ТМС, 
П, 336; Цинциус, 1984, 57-58; EDAL, П, 1188);

тюрк. *ud- «следовать, соответствовать, повино
ваться»: др.-тюрк. ud-, карах, ид-, туркм. uj- «повино
ваться, подчиниться»; ср. каз. m/7s- «сваляться (о шер
сти)»; «спутаться (о волосах)» ~ монг. *hйde- «прово
жать»: ср.-монг. xude- (HY, 36), x^de- (SH), hude- (МА), 
х.-монг. йde-, бур. йde-, калм. add- «провожать» ~ т.-
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маньчж. *pude- «провожать, сопровождать»: маньчж. 
fude-, нан. pude-, ульч. pudeci-, уд. ptddesi-, нан. Jude-, 
Judesi- «камлать, прогонять злого духа (о шамане)» 
(Ramstedt, 1916, 31; 1935, 455; 1957, 55; Рорре, 1960, 52, 
111, 126; Rasanen, 1969, 519; ЭСТЯ, 1974, 573-574; 
ТМС, П, 249; Цинциус, 1984, 58; Doerfer, 1963, 537; 
1985, 80; EDAL, П, 1177-1178);

тюрк. *игиу «семя», «род, племя»: др.-тюрк. игиу, 
туркм. uruG, каз. ttrlq, якут, игй, чув. vara «тж.»; чув.
аги «род, племя» (<— ср.-кыпч.) ~ монг. *hiire «семя»: 
ср.-монг. xiire (HY, 7); hurim (МА); п.-монг. йге, х.-монг. 
йг, бур. йгі, калм. йгёп, дагур. Лиге, дунс. Jure, бао- 
ань. Jitre, ш.-юг. Лиге, монгор. Juri, х^гё  «семя» ~ т.- 
маньчж. *риг- «молодой», «дети», «приплод», «семья»: 
эвенк, һиг-кёп «молодой». Лиги «семья»; эвен, hur-ken, 
маньчж. Jiir-sun, орок. puriye, нан. puri, ороч, х^ «тж.» 
(Ramstedt, 1916, 42; 1935, 459; 1952, 226; Рорре, 1960, 
111, 126; Rasanen, 1969, 516, 529; ЭСТЯ, 1974, 603-606; 
СИГТЯ, 1997, 115-116, 307, 32-324; ТМС, П, 353-354, 
357-358; Doerfer, 1975, 47, 51; 1985, 137; Цинциус, 1972, 
52-59; 1984, 62-63; EDAL, II, 1187);

тюрк. *м/е- «разделять, распределять, наделять»: 
др.-тюрк. ц/е- ides-, туркм. н/е- ules-, каз. tiles-, чув. 
vales- «тж.» ~ монг. *htile- «излишек», «оставлять», 
«оказываться в излишке»: ср.-монг. /п/е- п.-монг. tile-, 
х.-монг. tile-, бур. н/е-, дагур. д̂ н/н-, дунс. /эШэ-, ш.-юг. 
Ае/ё- монгор. Jule- «оказываться в излишке»; п.-монг. 
idegti, монг. ilti:, бур. tilti: «излишек», «избыток» ~ т.- 
маньчж.: эвенк. Ае/е- Ам/е- эвен, hid-, нег. /и/е- 
маньчж.^/н- ульч., шп.риіе-, орок. ^н/е- сол. ule- «ос
таваться в излишке»; нан. Juleke, нег. «излишек,
остаток» (Ramstedt, 1916, 39; 1935, 457; 1957, 55; Вла
димирцев, 1929, 187; Рорре, 1960, 12, 111; ТМС, П, 364- 
365; Clauson, 1972, 127, 142, 153; Rasanen, 1964, 520;
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ЭСТЯ, 1974, 627-629; Цинциус, 1984, 60; EDAL, II, 
ІІ8І-І182);

тюрк. *tiz- «ломать, рвать, уничтожить»: др.-тюрк. 
(орх., др.-уйг., карах.) iiz-, туркм. mz-, халадж. hi:-, hiis- 
giin-, с.-юг. jib-, juz-, каз. іс,- «обрывать, прерывать» ~ 
монг. *һйгй- «тереть»: ср.-монг. /мгм- (SH); п.-монг. мгм- 
«тереть, растирать» (Lessing, 1960, 1013), х.-монг. йге-, 
бур. йгг-, калм. йг-, орд. йгй-, игё- «тереть» ~ т.-маньчж. 
*риги- «толочь, дробить»: эвенк, hum-, horo-, маньчж. 
furu-, ульч. pori- «тж.» (Ramstedt, 1935, 459; 1949, 216; 
1957, 54, 56, 149; Рорре, 1960, 12, 111, 132; Rasanen, 
1969, 524; Clauson, 1972, 279-280; ЭСТЯ, 1974, 621-622; 
ТМС, П, 333, 352, 354; Doerfer, 1985, 143; Цинциус, 
1984,63-64; Rozycki, 1994, 83; EDAL, П, 1189-1190);

тюрк. *йгк- «пугаться, шарахаться»: др.-тюрк. (др.- 
уйг., карах.) йгк-, туркм. йгк-, халадж. Ыгк-, тйт.]йгйк-, 
узб. һйгк-, каз. йгкг-, чув. ёгёх- «испугаться», «броситься 
в сторону», «шарахаться»; ср.: др.-тюрк. иг- ~ ir- 
«вздрогнуть, пугаться» ~ монг. *urgu- «бояться, пугать
ся»: ср.-монг. urgu- (SH), orgo- (ІМ), urgu- (MA); п.- 
монг. urgti-, х.-монг. urgii-, йrgё-, калм. йrgё-, дагур. 
XUfgi-, баоань. herga-, yiomo'p. furgudi-, xargudi «бояться, 
пугаться» ~ т.-маньчж. *йгкап- «терять сознание, быть 
оглушенным»: эвенк, йгкап-, эвен, йгдап-, нег. ojkan-, 
уд. икапа «тж.» (Ramstedt, 1916, 37; 1935, 456, 459; 
1949, 209; Рорре, 1960, 80, 83, И ; 1983, 115; Rasanen, 
1969, 522; Егоров, 1964, 65-66; ЭСТЯ, 1974, 635-637; 
Clauson, 1972, 221; ТМС, П, 286, 353; Цинциус, 1984, 
64-65; Щербак, 1997, 162; Федотов, 2002, 78; EDAL, II, 
1060);

тюрк. *йі «дыра»: др.-тюрк. (др.-уйг., карах.) iit, ха
ладж. hit, кирг. tit, алт. tijt, якут, tit «отверстие», «дыра» 
~ монг. *htitti-gtin «vulva»: ср.-монг. htittigun, hutukun 
(MA); п.-монг. tittigti(n) (Lessing, 1960, 1014); х.-монг.
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utri, калм. iingin, орд. iitiigii, монгор. sdogu «влагалище» 
~ т.-маньчж. *puti «дыра»: маньчж. feteri «ноздря», 
орок. рШё «дыра»; нан. ргае- «пробивать» (Ramstedt, 
1935, 460; Рорре, 1960, 112; Ras&ien, 1969, 524; Clauson, 
1972, 36; ЭСТЯ, 1974, 639-640; ТМС, П, 43, 305; Цинци- 
ус, 1984, 66; Lee, 1958, 109; EDAL, П, 1174-1175);

тюрк. *eliik «насмешка», «издевательство»: др.- 
тюрк. (карах.) еійк (ДТС, 171): хак. еіёк, куман. Шк 
«тж.» монг. eleg, х.-монг. eleg «насмешка» —» тюрк.: 
алт., якут, elek, тат. еШк —> чув. elek «клевета») ~ монг.: 
ср.-монг. x^lumu- «быть печальным, тосковать»; 
п.-монг. elemeg «дикий, невежественный»; х.-монг. 
elmere- «отупеть», elemeg «дикий» ~ т.-маньчж.: эвенк. 
hel- «не сметь», маньчж. ̂ /е -  «оскорблять, издеваться» 
(Ramstedt, 1935, 119; Lessing, 1960, 308; Владимирцов, 
1929, 149; Rasanen, 1969, 41; Clauson, 1972, 142; ЭСТЯ, 
1974, 264-265; ТМС, П, 304; Цинциус, 1984, 68; Егоров, 
1964,345; Федотов, 2002,453; EDAL, П, 1133);

тюрк. *етек «край чего-либо», «кромка»: туркм. 
егуек, ср.-тюрк. егпек, тур. диал. етек, к.-калп. етек, 
каз. emew, тат. imdw «край чего-нибудь» ~ монг.: п.- 
монг. ergi, х.-монг. ereg, бур. erje, монгор. ;forg/ «берег» 
(ср. каз. ergd, irge «нижняя часть решетки юрты» <— 
монг.) ~ т.-маньчж.: эвенк, here, эвен, her, нег. 
маньчж. fere, ульч. pere(g), орок. регеу, нан. pereg «дно, 
пол» (Ramstedt, 1916, 10; 1935, 124, 219; 1957, 54; 
Rasanen, 1969, 47; ЭСТЯ, 1974, 301; ТМС, П, 368-371; 
Цинциус, 1984, 69-70; Старостин, 1991, 12, 281; EDAL, 
II, 1136-1137; Татаринцев, 1995, 78);

тюрк. *egir- «крутить», «прясть»: др.-тюрк. (карах.) 
egir-, туркм. egir-, халадж. hdjir-, узб. jigir-, yvir.jiger-, 
каз. yir-, якут, tr-is- «спуститься», чув. avdr-la- «прясть» 
~ монг. egere-, п.-монг. egere-, х.-монг. ёге-, бур. ёге-, 
калм. ёг-, даг. ёг- «крутить, прясть»; ср. также: монг.
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*hergi- «кружиться, вертеться»: ср.-монг. (SH),
hirgi- (MA); П .-М О Н Г . erge-, ergi-, х.-монг. ergi-, бур. erje- 

дагур ш.-юг. heregdi-, мангор. хуц-
зу x^fgf- « Т Ж .»  ~ т.-маньчж. *perke- «связывать, перевя
зывать, обвязывать»; эвенк, herke-, эвен, herkd-, нег. 
Xejke- « Т Ж .»  (Ramstedt, 1935, 124, 131; Рорре, 1960, ЮЗ- 
104; Владимирцев, 1929, 194; Rasanen, 1969, 47; 
Clauson, 1972, 112; ЭСТЯ, 1974, 227-231; ТМС, П, 47, 
369-370, 463; Цинциус, 1984, 70-71; Doerfer, 1975, 181- 
182, 193; Щербак, 1997,114; EDAL, 1,496; П, 1137);

тюрк. *егуек «большой палец»: др.-тюрк. (орх., др.- 
уйг.) errjek, карах, егуек, етек, хак. irgek, алт. ergek, тув. 
ergek, якут. егЬех «тж.» ~ монг. *herekei «большой па
лец»: ср.-монг. ;^eregai (SH); п.-монг. erekei (Lessing, 
1960, 322), х.-монг. erxij, бур. erxi, калм. егкё, дагур. 
Xereg, /ergi, ш.-юг. hermegei «тж.»~ т.-маньчж.: эвенк. 
һигиуисёп, эвен, hordyan, нег. маньчж. ferxe,
ульч. рого(п), орок. рого(п), рего(п), нан. регхе «большой 
палец» (Ramstedt, 1916, И ; 1935, 125; 1952, 207; 1957, 54, 
56; Рорре, 1960, 11, 79, 103, 126, 139; Rasanen, 1969, 46; 
ЭСТЯ, 1974, 299-300; Clauson, 1972, 234; ТМС, П, 354; 
Цинциус, 1984, 71; Дыбо, 1996, 318-321; СИГТЯ, 1997, 
253-255; Щербак, 1997,116; EDAL, П, 1138) и т.д.

Часто встречаюшееся в алтаистических исследова
ниях сближение тюрк. *balqa ~ монг. *aluqa ~ т.- 
маньчж. *(p)aluqa (ср. сол. alga) «молоток» (см. EDAL, 
II, 1077) явно выделяется из этого ряда. Тунгусо- 
маньчжурские формы несомненно являются монголь
скими заимствованиями, но тюрк, balqa (во всех источ
никах, вместо ожидаемого *alqa) «молоток» требует 
иного объяснения и должно быть отделено от монголь
ских и тунгусо-маньчжурских сближений несмотря на 
полное совпадение значений.
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Во всех остальных случаях нет никаких оснований 
для реконструкции в тюркских и монгольских рядах со
ответствий начального согласного. Спорадически появ
ляющиеся в некоторых современных тюркских языках, 
среднемонгольских письменных памятниках и изолиро
ванных южно-монгольских языках формы с инициаль
ными согласными несомненно являются вторичными. 
Характерный только объединяемым в южную группу 
тунгусо-маньчжурских языков нанайскому, ульчскому и 
орокскому языкам инициальный р-, как было уже доста
точно аргументированно показано выше, образовался 
относительно поздно, по крайней мере, после распада 
тунгусо-маньчжурской этноязыковой общности. Иници
альный р-, нерегулярно появляющийся в нанайском, 
орокском, орочском и ульчском языках перед этимоло
гическими анлаутными гласными, развился в ходе само
стоятельной истории языков данной группы из более 
раннего f-, хорошо еохранившегося в маньчжурском. В 
свою очередь, протетичеекий по своей природе началь
ный f -  в маньчжурском является рефлексом еще более 
раннего Һ-, спорадически появляющегося перед анлаут
ными гласными в эвенкийском и эвенском языках (ср. 
междиалектное чередование протетических p - ~ f - ~ x - ^  
нанайском). Ряд дополнительных инициальных соглас
ных Һ- ~ X—  f -  ~ Р-у спорадически появляющиеся в не
которых тунгусо-маньчжурских языках (ср.: эвенк., 
эвен. Һ- ~ 0-, нег. маньчж./-, нан. х~ ~ f-  ~р-у ороч, х- 
~ р-, орок. р-, но солон, всегда 0-) перед этимологиче
скими гласными, в сущности своей являются диахрони
ческими и диатоническими коррелятами более ранней 
гортанной смычки или инкурсии, развивавшейся в свя
зи с продвижением ударения с первого слога на после
дующие в производных словах и словоформах. Рас
смотренный выще репрезентативный материал нагляд-
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но демонстрирует, что появление инициального р- -  
явление сугубо тунгусо-маньчжурское и развившееся 
только в южной группе данной языковой семьи. Ни 
тюркские, ни монгольские соответствия не дают сколь
ко-нибудь аргументированных оснований для реконст
рукции праязыковых форм с инициальным «праалтай- 
ским» *р‘̂- (*р-, *q>-).

Спорадически встречающиеся в старописьменных 
памятниках среднемонгольские формы с дополнитель
ным анлаутным гортанным спирантом Һ- (~ /-J, а также 
соответствующие формы дунсянского, баоаньского, да- 
гурского, монгорского, шира-югурского языков, в той 
или иной мере сохраняющие рефлексы старомонголь
ского *h- (ср. дунс. Һ-, х~, /-, S-; баоань. Һ-, х-, s-; да-
гур. Һ-, Х-, S-; монгор./-, І-; щ.-юг. Һ-, х-, s-) не мо
гут служить основой для реконструкции «праалтайско- 
го» *р-, так как «начальный Һ- в среднемонгольском 
языке является не пережитком праалтайского *р-, а 
протетическим, вторичным элементом» (Sinor, 1977, 
37), развивщимся из инкурсии со слабым придыханием 
(Владимирцов, 1929, 54; Бураев, 1987, 37-38).

Такую же природу имеют протетические согласные в 
тюркских языках, в том числе и инициальный Һ- в ха- 
ладжском.
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ЗАКОН РАМСТЕДТА -  ПЕЛЛИО 
И ПРОБЛЕМА ПРОТЕТИЧЕСКИХ 

СОГЛАСНЫХ
В ТЮРКСКИХ (RESP. АЛТАЙСКИХ) ЯЗЫКАХ

Начальный -А, как и другие протетические согласные 
(v- j-  и некоторые другие) в старописьменных тюркских 
памятниках встречается исключительно редко, причем в 
рунических, манихейских и уйгзфских текстах он вообще 
отсутствует. По данным «Древнетюркского словаря», он 
отмечен только в двух собственно тюркских словах: hana 
«мать», hata «отец» (МК, I, 32: с пометой «в языке Хота- 
на и Кенчека»; ДТС, 197), а в словаре Дж. Клоусона во
обще нет ни одного слова на А- Махмуд Кащгари специ
ально подчеркивает отсутствие начального А- в тюркских 
языках (МК, I, 161). Однако мнение об отсутствии в 
древнетюркском анлаутного А- некоторыми специали
стами вполне аргументированно оспаривается (см.: 
Ligeti, 1971, 188 и елед.; Tezcan, 1975,299-307).

Совершенно очевидно, что в данном случае возни
кает необычная ситуация, в какой не оказывается ни 
один из других согласных тюркских языков. Прекрасно 
понимая это, Г. Дёрфер ссылается на возможное влия
ние древнетюркского письменного языка, якобы обу
словившее возникновение столь необычной ситуации 
(Doerfer, 1971, 335).

Влияние письменного языка на разговорную речь «в 
древнетюркскую или предшествующую ей эпоху», мяг
ко выражаясь, Г. Дёрфером явно преувеличено. Не
смотря на относительно щирокое распространение 
древнетюркской письменности, влияние литературного
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языка на нормы разговорной речи в древнетюркскую 
эпоху несомненно было мизерным, так как подавляю
щее большинство носителей тюркских диалектов в те 
далекие времена было неграмотным. Даже в наше вре
мя, в условиях всеобщей грамотности и мощнейщего 
влияния литературного языка через щколу, средства 
массовой информации и т.п., диалектные особенности 
устно-разговорной речи (в их числе и произнощение 
определенной группы слов с протетическим Һ-) про
должают сохраняться.

Вместе с тем, возникает вопрос; если древнетюрк
ский письменный язык не отражал начальный Һ- по той 
причине, что говоры, послуживщие основой для него, 
утратили Һ-, то почему не могли отражать Һ- старо
тюркские письменные языки? Разве отражение началь
ного Һ-, например, в тексте «Кутадгу билиг» Юсуфа Ба- 
ласагуни или, тем более, «Дивана» Махмуда Кашгари, 
находились в противоречии с установивщимися норма
ми?

Известный специалист по старотюркским письмен
ным языкам А.М. Щербак по этому поводу совершенно 
справедливо замечает: «многочисленные факты говорят 
о том, что развитие старотюркских письменных языков 
происходило как раз в направлении, благоприятном для 
стилистической кодификации отражения Һ-. Примеча
тельно, что появление Һ- в некоторых современных язы
ках прямо связывается с влиянием книжной нормы» 
(Щербак, 1976,247).

Ссылка на влияние древнетюркского письменного 
языка на утрату начального Һ- не убедительна еще и 
потому, что протетический А-, за редкими исключения
ми, не представлен как раз в тех тюркских языках, ко
торые развивались вне сферы распространения древней
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письменной традиции и которые до недавнего времени 
были бесписьменными (Щербак, 1976,246-247).

Начальный Һ- в тюркских языках, как уже было от
мечено, выступает крайне нерегулярно. С одной сторо
ны, многие слова, зафиксированные в халаджском язы
ке с начальным Һ-, содержат его в части огузских, кар- 
лукских, кыпчакских, сарыг-югурском и, отчасти, ту
винском языках, и в то же время, многим халаджским 
словам с начальным Һ- в тех же тюркских языках соот
ветствуют слова с гласным началом. С другой стороны, 
значительная часть слов, имеющих в халаджском языке 
гласное начало, в других языках содержит протетиче- 
ские согласные Һ-, v-, j -  и некоторые другие. Как пока
зывает приведенный выше далеко не полный репрезен
тативный материал, по распределенности начального Һ- 
возможны совпадения в разных тюркских и, шире ал
тайских языках, но еще больше случаев, где таких сов
падений не происходит, и, следовательно, для восста
новления праязыкового *р- на любом диахроническом 
уровне тюркских языков нет достаточных оснований.

Аспирация начальных гласных в тюркских языках 
несомненно явление того же порядка, что и появление 
начального Һ- в среднемонгольском и тунгусо- 
маньчжурских языках. Присутствие спиранта Һ- в сред
немонгольских письменных памятниках наблюдается 
перед любыми гласными, но чаще встречается перед 
лабиализованными и г (Поппе, 1938, 44-47). Кстати, 
П.М. Мелиоранский назвал это явление «аттакировани- 
ем начального гласного с придыханием» (Мелиоран
ский, 1904, 162) и тем самым отметил особое положе
ние начала слова как места интенсификации дополни
тельных артикуляций, игравших не последнюю роль в 
образовании протетических согласных (Щербак, 1997, 
49).
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Следовательно, выявляются достаточно веские осно
вания, чтобы говорить об обязательной для вокалическо
го начала слова инкурсии, характерной если не для всех, 
то, по крайней мере, определенной части тюркских (и 
других алтайских) языков, которая в зависимости от раз
личных обстоятельств приобретала конкретное звуковое 
качество или сохранялось в несколько неопределенном 
виде, не получая конкретного звукового выражения 
(Щербак, 1997,49).

Возниковение протетического спиранта Һ- и его кор
релятов перед анлаутными гласными или же, наоборот, 
утрата начального спиранта Һ—  явления универсаль
ные, и довольно широко распространены в самых раз
ных языках мира (см. Серебренников, 1974, 93-96, 98- 
99). Поэтому явления аспирации начальных гласных в 
тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских язы
ках прежде всего следует рассматривать как вполне ав
тономные процессы, имеющие самостоятельную исто
рию в каждой отдельно взятой классификационной 
группе алтайских языков.

Иными словами, общие закономерности развития 
аспирации начальных гласных в так называемых «ал
тайских» языках наиболее последовательно объясняют
ся не генетическим родством, а типологической общно
стью данного явления, выходящего далеко за пределы 
алтайских языков.

При достаточно широкой распространенности явле
ния аспирации начальных гласных в алтайских языках 
вполне закономерны схождения слов с начальным Һ- (и 
его закономерными коррелятами) в тюркских, монголь
ских и даже в тунгусо-маньчжурских языках. Квалифи
цировать все такие схождения как случайные или, на
оборот, как генетические вряд ли правомерно. Значи
тельная часть подобного рода лексических схождений
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обязана своим происхождением историческим контак
там между тюркскими и монгольскими языками, с од
ной стороны, и между монгольскими и тунгусо- 
маньчжурскими -  с другой. Однако бросается в глаза, 
что масса тюркских слов с начальным Һ- не имеет па
раллелей в монгольских и тунгусо-маньчжурских язы
ках; значительная часть общих с тюркскими словами на 
гласные монгольских параллелей в старописьменных 
памятниках зафиксировано с начальным Һ- и, наоборот, 
часть общих с тюркскими словами на анлаутный Һ- 
монгольских параллелей ни в одном старописьменном 
памятнике не имеет начального Һ- и т.д. Такая же нере
гулярность прослеживается в фонетическом облике 
тунгусо-маньчжурских слов, общих с монгольскими, 
тюркско-монгольскими и тюркскими параллелями. 
Инициальный спирант Л- получает графичеекое отра
жение главным образом в старописьменных монголь
ских (среднемонгольских) памятниках, а древне- и ета- 
ротюркские письменные памятники, наоборот, практи
чески не фиксируют наличие начального спиранта Һ-. 
Тюркские по происхождению елова в среднемонголь
ском фиксируются с начальным Һ- (даже при отсутст
вии аспирации в тюркском), а в этих же словах, заимст
вованных тунгусо-маньчжурскими языками из монголь
ского значительно позже, уже после утраты Һ- в мон
гольском, «восстанавливается» начальный Һ- (~ f -  ~р-) и 
т.д. (примеры см. выше).

Перечисление такого рода противоречивых момен
тов, возникающих при подходе к соответствующему 
репрезентативному эмпирическому материалу тюрк
ских, монгольских и тунгусо-маньчжурских языков с 
позиций закона Рамстедта-Пеллио или концепции Г. 
Дёрфера, можно было бы продолжить, но уже рассмот
ренный материал показывает, что явления спирантиза-
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ции анлаута в тюркских, монгольских и тунгусо- 
маньчжурских языках, хотя и являются типологически 
общими, но имеют вполне автономный, самостоятель
ный характер и развивались по внутренним фонетиче
ским законам, присущим каждому из этих языков по 
отдельности. Однако значительная масса тюркских лек
сических интерференций в монгольские, монгольских -  
в тунгусо-маньчжурские внесла существенные коррек
тивы в общую картину развития аспирации начальных 
гласных в каждой из групп языков и создала условия 
для возможности проецирования этого явления на пра
языковую (пратюркскую, праалтайскую) дихрониче- 
скую плоскость.

Появление гортанной смычки (условно обозначае
мой знаком Һ-) перед начальными гласными или, иными 
словами, аспирация начальных гласных, очевидно, была 
присуща тюркским (да и другим алтайским) языкам с 
глубокой древности. Однако спирант Һ-, наиболее сла
бый из всех согласных звуков, видимо, никогда не имел 
фонематической значимости и, по этой причине, если и 
обозначался в письме, то крайне редко и нерегулярно. 
Это явление присуще не только тюркским (resp. алтай
ским), но и многим другим языкам. Так, например, «ла
тинское Һ- на письме иногда не обозначалось, что сви
детельствует о его ослаблении уже в классическую эпо
ху. В сельских говорах латинского языка оно исчезло, 
по-видимому, довольно рано. В более позднюю эпоху, в 
так называемой вульгарной латыни, оно исчезло полно
стью, и романские языки его уже не отражают» (Сереб
ренников, 1974, 93). По свидетельству М.В. Сергиев
ского (1952, 140), в живой разговорной речи придыха
ние Һ- в латинском языке стало исчезать рано. Латиняне 
Һ часто ставили в начале слов там, где не надо, стараясь 
подражать литературному произношению. В надписях с
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первых же веков н.э. Һ часто пропускается совсем, но 
часто ставиться перед гласными в начале слова там, где 
его никогда не было. В заключение М.В. Сергиевский 
подчеркивает: «Все это свидетельствует, что Һ- сущест
вовало лишь в литературном произношении, и вернее 
даже в написании; разговорная же речь Һ- совсем не 
имела, как не сохранили его и романские языки» (Сер
гиевский, 1952, 140). Ситуация, прямо скажем, во мно
гом аналогичная тюркской.

Начальный спирант Һ- в тюркских языках довольно 
поздно получает свое графическое обозначение. В «Ко
декс куманикус» он встречается главным образом в 
словах арабского и персидского происхождения и явля
ется скорее всего субститутом арабского «айн»а, ср.: 
куман. haqil, aqil {*— араб, ’aqluri) «ум, мудрость»; hajbat 
(<— араб, hajbat) «великолепие»; hafta (<— перс, hafta) 
«неделя»; ham (<— перс, ham) «также, тоже, еще и»; hava 
(<— араб, hawa’) «воздух, ветер», hanuz, anuz (<—перс. 
hanHz) «до сих пор, доныне»; hec, ес (< перс, hij) отри
цание «ни»; haziz, aztz (<— араб, ’oziz) «дорогой» (Gron- 
bech, 1942,99-104).

В старотурецких памятниках, судя по материалам 
«Тагата Sozliigu», протетический Һ- начинает прояв
ляться с XTV-XV вв., ср.: ст.-тур. (XTV-XV вв.) hayva 
«айва» (TS, Ш, 1907); havli/avli (XIV в.) «двор» (TS, Ш, 
1903); hobek (XVI в.) «холм, бугор» (TS, Ш, 1928); һді 
(XVn в.) «сырость, влажность» (TS, Ш, 1928); haluc /  
aluc (XVni-XDC вв.) «алыча» (TS, Ш, 1896) и т.д.

Очевидно, что графическое обозначение начального 
спиранта Һ- на тюркскую почву было привнесено вме- 
ете с арабографичеекой письменноетью; на первых по
рах спирант Һ- обозначался только в составе слов араб
ского и персидского происхождения, а впоследствии эта 
традиция постепенно стала распространяться и на ис-
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конно тюркские слова. Следовательно, отсутствие гра
фической фиксации гортанной смычки в древне- и ста
ротюркской письменности еще не свидетельствует об 
отсутствии аспирации вокалического начала слова в 
древнетюркском языке. Поэтому мы полагаем, что в 
древнетюркском языке перед начальными гласными 
слова в определенных позициях присутствовала свое
образная инкурсия, которая в известных позициях реа
лизовалась в виде гортанной смычки Һ- и его более 
поздних рефлексов. Этот гортанный, смычный, резко 
противопоставленный всем прочим согласным, занима
ет особое положение в системе тюркского консонан
тизма. Он никогда не встречается в середине или в кон
це исконных тюркских слов, а в начале слова в совре
менных тюркских языках, в том числе и в халаджском, 
проявляется спорадически.

В рецензии на книгу Г. Дёрфера «Халаджские мате
риалы» А.М. Щербак ставит такой вопрос: «Имеется ли 
в тюркских языках еще какой-либо глухой (сильный) 
согласный (имеется в виду восстанавливаемый Г. Дёрфе- 
ром для пратюркского состояния */>-. — Ж .Т), который 
обладал бы подобной дистрибутивной особенностью, то 
есть употреблялся бы только в начальной позиции? Мы 
глубоко убеждены, что именно в ответе на поставлен
ные вопросы, а не в особом взгляде на материалы ха- 
ладжского языка, находится ключ к решению проблемы 
начального/г» (Щербак, 1973, 114).

В тюркских языках действительно нет другого тако
го сильного согласного, который обладал бы подобной 
дистрибутивной особенностью, как реконструируемый 
Г. Дёрфером на основе главным образом одного только 
халаджского Л- пратюркский *р-. Проанализированный 
выше материал полностью отвергает концепцию Г. 
Дёрфера и показывает, что халаджский начальный Һ-
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стоит ближе к протетическим v-, j -  и некоторым другим 
согласным.

Имеющиеся в специальной литературе объяснения 
появления протетических согласных в начале тюркских 
слов на анлаутные гласные, хотя и весьма противоречи
вы, но по существу сводятся к признанию существова
ния какого-то начального консонантного элемента в 
анлауте тех слов, в которых в ряде языков представлены 
протезы.

На протетические согласные одним из первых обра
тил внимание В.В. Радлов (Radloff, 1882, 167). Это яв
ление он объясняет дифтонгизацией начальных гласных 
и тем самым утверждает наличие в анлауте соответст
вующих тюркских слов дифтонгоидного элемента, ко
торый мог либо предществовать, либо быть результатом 
ослабления этимологичесого согласного. Таким обра
зом, если исходить из протетических v-(w-) и j-, то они 
исторически могут быть субститутами более сильных 
согласных (ср. точку зрения Н.А. Баскакова, см. 
СИГТЯ, 1984, 380-402).

На наличие в казахском, каракалпакском, ногайском 
и некоторых других тюркских языках анлаутных ди- 
фтонгизированных гласных фонем е̂, '̂ о, '̂ 6 обратили 
внимание Е.Д. Поливанов (1933, 11), С.Е. Малов (1966, 
13), Н.А. Баскаков (1931, 13, 16; 1940, 8, 12; 1952, П. 31- 
32, 45-46), Ж. Аралбаев (1959, 149-151), А. Джунисбе- 
ков (1969, 70-71; 1972, 60-62, 65-66; 1980, 17), А. Дауле- 
тов (1973, 93-98); К.Г. Мегес (Menges, 1947, 56) и др.

Спорадическая дифтонгизация инициальных глас
ных отмечена также в кумыкском (Дмитриев, 1940, 5-7), 
карачаево-балкарском (Акбаев, 1963, 29-31; Грамматика 
карачаево-балкарского..., 1976, 38-39), гагаузском (По
кровская, 1964, 42-44, 72-73; Zajq^czkowski, 1966, 9), са- 
ларском (Тенищев, 1963, 103), сарыг-югурском (Тени-
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шев, 1973, 108) и некоторых других языках. Протетиче- 
ские v-и j -  характерны для чувашского анлаута, где в 
исконных словах v- регулярно выступает перед этимо
логическими губными гласными о, 6, и, й, а j —  перед 
негубными а, е, i, /. Вопрос о происхождении протети- 
ческих согласных v- и /- в анлауте чувашских слов во 
многом остается дискуссионным, тем не менее многие 
специалисты считают данное явление достаточно арха
ичным (Gronbech, 1902; Melioranskij, 1904, 498; Ряся- 
нен, 1955, 120, 214, 216; Серебренников, 1956, 82; Бии- 
шев, 1963; Pallo, 1961а, 217-219; 1961 б, 33-44; 1963, 
180-184; 1982, 101; Палло, 1985, 72-97; Федотов, 1968, 
53-54; 1980, 161-165; 1996, 180-184 и др.).

В отношении протетических согласных наиболее 
близко к чувашскому стоит гагаузский язык (как один 
из представителей огузского), в котором также высту
пают протетические v- и J-, но распределение их не
сколько иное.

В гагаузском языке (а также в македонских диалек
тах турецкого языка) в качестве протетических (или не
этимологических) согласных выступают звуки А- и /-. 
Протетический А- появляется в начале слов перед глас
ным: гаг. harpa (< агра) «ячмень»; halma (< alma) «яб
локо»; һафіг- (< ajir-) «выбирать»; harmut (< перс, or- 
mut) «груша»; hisle- (< isle-) «работать» и т.д.

Протетический А- перед анлаутным е возникает 
главным образом в заимствованных из иносистемных 
языков словах, например: helbettd, helbetki ~ тур. elbette 
(<— араб, albatta) «конечно»; hendeza ~ тур. endaze («— 
араб, andaza) «локоть (мера длины)» и т.д. (Покровская, 
1964, 72).

Протетический J- в гагаузском языке окказионально 
появляется главным образом перед узкими гласными 
I, и и, по мнению специалистов, относится к отживаю-
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щим явлениям (Покровская, 1964, 73). В.А. Мошков 
отмечал «йотирование» начальных гласных переднего 
ряда как одно из характерных явлений гагаузской фоне
тики (Мошков, 1904, П), однако для современного со
стояния это не столь характерно, так как одни и те же 
слова могут произноситься и без протетического со
гласного j-, например: jmscm /  insan (~ тур. insari) «чело
век», jilac /  Нас (~ тур. Нас <— араб.) «лекарство», just /  
iist «верх»,7м с/«с  итри»,]дкиг / okiiz «бык», jesek / esek 
«осел», jekin /  ekin «слива», je l  /  el «рука», jerik  /  erik 
«слива»,уе? /  et «uяco»,jev /  ev «дом»,уіг /  iz «след»,у7и- 
/  in- «спускаться», jirin /  irin «гной», Jtirk- /  tirk- «пу
гаться, шарахаться», Jon /  on «перед» и т.д. (Дмитриев, 
1962, 222-227; Гафаров, 1969; Покровская, 1964, 73; 
СИГТЯ, 1984, 396). Перед полуширокими гласными 
переднего ряда е, 6 нередко слышится неслоговой _/ или 
м, образуюший дифтонгоиды 'е, '6 (Покровская, 1964, 
42, 73). Перед начальными губными о, д, и может воз
никать протетический w- например, '^ип «мука», '"lijcu
«дядя по линии матери», "osa «а это, оказывается», 
«или», '^ustu «улетел», "̂ оп «десять», "'о/м «сын», '“odun 
«дрова», '^otuz «тридцать» (Покровская, 1964, 42, 45, 
73).

Узкие гласные i, i, и ъ  гагаузском языке иногда зву
чат как йотированные Ji-, ji-, Ju-; в одних и тех же сло
вах наблюдается параллельное употребление слов с на
чальным J- и без него, ср.: jinsan /  insan «человек», jisia- 
/  isla- /  isla- «поливать»,уг/ас /  Нас «лекарство»,у7с- /  ic- 
«пить», jiiziim /  iizum «виноград», just /  iist «верх», 
«сливки» и Т.Д. Если в конце XIX в. В.А. Мошков отме
чал наличие йотированных начальных гласных как одну 
из наиболее характерных черт гагаузской фонетики, то 
в современном языке наблюдается тенденция ослабле
ния начального j -  и переход его в неслоговой гласный /,
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вследствие чего слова произносятся с дифтонгом 'е-, 
ср.: jekin ~ 'екіп ~ екіп «посев»,уе/ ~ 'еі ~ el «рука»,уе//Г~ 
'еШ ~ еШ ~ «пятьдесят»,уе5А/ ~ 'eski ~ eski «етарый» jes ~ 
'es ~ es «пара» и т.д. (Покровская, 1964, 45).

В современном гагаузском языке явно наблюдается 
тенденция к утрате протетичеекого J-, которая захваты
вает и слова с начальным этимологическим J-. Л.А. По
кровская отмечает, что анлаутный этимологический j -  
переходит в неслоговой гласный i, вследствие чего сло
ва с начальным этимологическим j -  звучат с дифтон
гоидом 'е, например: jer  > 'ег «земля, место»,yW/ > 'edi 
«семь», jesil > ’esil «зеленый», уе/е > 'eld «грива», yew > 
'em «корм» и т.д. (Покровекая, 1964, 45). Следователь
но, есть основания считать, что в тюркских языках, ви
димо, довольно рано начался процесс ослабления и ут
раты консонантного элемента в составе анлаутных ди
фтонгоидов. Во всяком случае уже ранние тюркские 
памятники его практически не фиксируют.

Отмеченный В.А. Мошковым в гагаузском языке 
начальный йотированный гласный дал повод Н.К. 
Дмитриеву (1932-1933; 1962, 227) предположить, что 
начальный je-  возник под влиянием русекого и румын
ского языков, а другие начальные йотированные глас
ные переднего ряда образовались по аналогии с je-. «По 
русскому или румынскому образцу, -  пишет Н.К. 
Дмитриев, -  всякое гагаузское е в начале слова следует 
читать как je; и так как формы с е в  начале слова в гага
узском многочисленнее, чем с другими гласными ..., то 
они, естественно, оказывали влияние и на другие звуки» 
(Дмитриев, 1962, 227; критику этого мнения см. Doeifer, 
1959, 267). Т. Ковальский справедливо ечитает, что по
явление (равно как и исчезновение) начального у- перед 
этимологическими гласными переднего ряда, особенно 
перед е, можно одинаково считать и славянским влия-
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нием, и тюркской чертой, так как это явление споради
чески встречается и в тех тюркских языках, где славян
ское влияние не прослеживается (Kowalski, 1933, 22- 
23).

Итак, по наблюдениям Л.А. Покровской, выясняет
ся, что начальные гласные е и д в современном гагауз
ском языке произносятся как дифтонгоиды 'е, ""о /  'о; 
кроме того, для гагаузского языка характерен также на
чальный дифтонгоид '̂ о-, выступающий на месте эти
мологического инициального о. Эти три дифтонгоида 
^е-, ^д- /  '^д-, '^о- представляют собой явление одного по
рядка: неслоговые и-, й-, г- здесь являются как бы под
ступом к полушироким гласным о, д, е (Покровская, 
1964,43).

По наличию восходящих дифтонгов "'о-, "о-/•'о, 'е в 
анлаутной позиции на месте соответствующих этимоло
гических о, 0-, е гагаузский язык сближается, с одной 
стороны, с тюркскими языками канглыйско-кыпчакской 
группы (казахским, каракалпакским, ногайским и др.), а 
с другой -  с чуващским, в котором на месте гагаузских 
дифтонгоидов выступают соответствующие гласные с 
протетическими v- (перед губными гласными) и j -  (пе
ред негубными гласными).

Так, например, по характеристике Н.К. Дмитриева, в 
кумыкском языке гласный о в анлаутной позиции пол
ностью совпадает с гласным о в гагаузском языке: «ку
мыкское о, так же, как о других тюркских языков кып- 
чакского типа, представляет собой нечто вроде восхо
дящего дифтонга уо, т.е. комбинации у (у неслогового) с 
собственно гласным о. Звуковая ощзтимость этого до
бавочного элемента (т.е. у) различна в зависимости от 
ударения и положения в слоге: в коротких словах и под 
ударением (от «огонь», онда «там», орам «улица» и 
Т .Д .) эта особенность выражается ярче, чем в других

123



случаях, когда она почти неуловима на слух» (Дмитри
ев, 1940, 5-6).

Дифтонгизация анлаутных гласных отмечается в ка
захском (Досқараев, Мусабаев, 1951, 13), каракалпак
ском (Баскаков, 1952, 44), ногайском (Баскаков, 1940,
12) и ряде других языков. Остановимся на них подроб
нее.

С.В. Малов указывает на наличие сильно дифтонги- 
зированных анлаутных гласных е̂, "о, "о в каракалпак
ском языке. Он, в частности, отмечает: «Из гласных 
особого упоминания заслуживают начальные полуузкие 
е, о, Ө, которые дифтонгизируются и произносятся как 
е̂, "о, "ө. Например,уеЬ’ «два», "о/ «он», 'өіут «смерть». 
В отдельных индивидуальных случаях эта дифтонгиза
ция так сильна, что я слышал и у меня имеется в запи
сях: jeki «два», уеие «мать жены» и др.» (Малов, 1966,
13) . Ж. Аралбаев отмечает, что в каракалпакском языке, 
по сравнению с казахским и ногайским, дифтонги je, 
wo, w6 сильнее выражены (Аралбаев, 1959, 149-151). 
Е.Д. Поливанов по этому поводу пишет: «Дифтонгиза
цию начальных полуузких в каракалпакском языке я 
называю максимальной потому, что здесь (как и в ка
захском, а, по-видимому, и в северо-хорезмском узбек
ском) дифтонг ̂ е, восходящий к начальному е, оказыва
ется равным в физическом отношении не начальному 
комплексу je  (исконно состоящему из двух фонем: 
J  + е). Вполне параллельной к этому нач. е оказывает
ся и степень дифтонгизации, т.е. мощность начальных 
элементов в рефлексах двух других начальных полууз
ких: иө нач. о, WO нач. о» (Поливанов, 1933, И).

Н.А. Баскаков также обращает внимание на то, что 
гласные е, о, о в абсолютном начале слова в каракалпак
ском языке представляют собой дифтонгизиванные фор
мы, иначе говоря, гласный е (орф. е) в своем начале име-
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ет сонантный согласный звук j-, a гласные о и д  начина
ются с сонанта w- (Баскаков, 1931,13,16; 1952,31-32).

Аналогичная картина по отношению к инициальным 
гласным е, о, 6 наблюдается и в казахском языке, ер.: 
^ег «муж, мужчина», ^екі «два», ^endi «теперь»; "’ogiz 
«вол», '"os- «расти», '"dt «желчь», '"osir- «погасить»; '"од 
«стрела», '"ojla- «думать», '"ojna- «играть», '"on «десять», 
'"огт «место» и т.д. А. Джунисбеков, например, отмеча
ет, что дифтонгоидность о особенно сильно проявляется 
в анлаутном положении, когда начальный элемент зву
чит как W-, например, слово on «десять» фонетически 
реализуется как won, поэтому русскими на слух оно 
воспринимается как «вон» (Джунисбеков, 1972, 61). Та
кое же произношение характерно для анлаутного о в 
казахском языке. В начальном положении глаеный е в 
казахском языке имеет у-образное начало, которое, по 
данным экспериментальных исследований
А. Джунисбекова, составляет около 40% обшей дли
тельности гласного (Джунисбеков, 1972, 65-66).

Исследователи казахского и каракалпакского языков 
дифтонги je-, WO-, wo- обычно рассматривают как пози
ционные варианты соответствуюших гласных е, о и д, 
встречающиеся в начале слов. Однако такой точке зре
ния противоречит ряд фонетических и фонематических 
фактов и, прежде всего, данные экспериментальных ис
следований, которые однозначно указывают, что ини
циальные е \je -\ о [wo-] и о [wo-] в казахском и кара
калпакском языках состоят из двух самостоятельных 
звуков (Джунисбеков, 1969, 70-71; Даулетов, 1973, 96- 
98 и др.).

По данным кинофотосъемки, при произношении ан- 
лаутных губных глаеных о и о вначале отчетливо выде
ляется билабиальный согласный w, а затем уже следует 
гласные о и, соответственно, о; точно так же при произ-
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ношении инициального е сначала четко выделяется 
среднеязычный согласный звук j, а затем уже следует 
гласный е. Следовательно, во всех случаях произносят
ся два самостоятельных звука: сонант (w, j )  и гласный 
(о, о, ё). Длительность произношения je-, wo-, wo- в 
среднем почти равна длительности бесспорно бифоне- 
матических сочетаний типа 1е-, те-; 1о-, то-; І6-, то-. 
Кроме того, длительность je-, wo-, wo- почти вдвое пре
вышает длительность гласных е, о, 6. Все это подтвер
ждает вывод о том, что так называемые дифтонги je-, 
WO-, wo- состоят из двух фонем (подробнее см.: Джу- 
нисбеков, 1969, 70-71; Даулетов, 1973,96-98).

В результате осциллографических, рентгенографи
ческих и спектрографических исследований А. Джу- 
нисбеков пришел к заключению, что в казахском языке 
не девять, а шесть гласных монофтонгов и три монофо- 
немных дифтонга; не, о и о -  монофонемные ложные 
восходящие дифтонги, состоящие из следующих со
ставных компонентов: е -  О' + i \ , j  -  [w + м]; о -  [w + м]» 
(Джунисбеков, 1980, 17, 21). Говоря иными словами, по 
сути мы здесь сталкиваемся со случаем своеобразного 
проявления протетических согласных. Кстати, впервые 
на это обратил внимание Н.К. Дмитриев. «Если своеоб
разная протеза в виде начального й [/], -  пищет он, -  
могла иметь связь с кыпчакской (точнее с канглыйско- 
кыпчакской. -  Ж. Т )  тенденцией появления и неслого
вого перед каждым начальным е (ср. казахское произ- 
нощение “eki -  «два», 'ёді -  «он был» и т.д.), то кыпчак- 
ское у  \\ Ү неслоговое перед каждым начальным о и ө 
(ср. ^он -  «десять», үөл -  «умри» и т.д.) могло способст
вовать появлению протетического в. Немногие примеры 
на этот случай имеются в турецком языке: ср. тур. vur, 
аз. бур «бей» II тюрк.ур и др.» (Дмитриев, 1955, 286).
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A.M. Щербак предполагает, что «такие тюркские 
языки, как гагаузский, казахский, каракалпакский, ку
мыкский, карачаево-балкарский и ногайский, находятся 
на пути к развитию соответствующей протезы. В на
званных языках на месте общетюркских щироких ла
биализованных гласных о (д), д (д:) появились дифтон
ги и наблюдается тенденция к превращению их началь
ного элемента в в...» (Щербак, 1970, 179-180).

Однако нельзя исключить и возможность того, что в 
некоторых тюркских языках в различных преломлениях 
сохранилось более старое состояние языка. Представ
ленные в разных тюркских языках протетические со
гласные Һ-, V- и /- скорее всего явления одного поряд
ка, развивщиеся из анлаутного придыхательного при
ступа (гортанной смычки). Весьма показательна в этом 
отношении позиционная обусловленность разных вари
антов протетических согласных: Һ- (у-, х-) обычно мо
жет появляться перед любыми гласными, v- (w-) -  перед 
лабиализованными, J- перед нелабиализованными пе
реднерядными. В гагаузском языке, например, протети- 
ческий W- может появляться перед начальными губны
ми гласными, а протетический j -  перед узкими нелабиа
лизованными I, І, а также перед лабиализованными м и о 
переднего ряда (Покровская, 1964, 42-45, 73). Поэтому 
данные протетические согласные соответственно можно 
квалифицировать как лабиализованный (w-) и палатали
зованный (/■-) варианты протетического Һ-, спорадически 
появляющегося перед широкими (и не только) гласными. 
Спорадичность протетического Һ-, очевидно, обусловле
на специфическими особенностями данного звука, про
износящегося как легкое придыхание в начале слов 
(в середине и конце слов Һ совершенно исчезает): звук Һ- 
в анлаутной позиции звучит настолько слабо, что почти
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не воспринимается на слух и самими гагаузами (Покров
ская, 1964,57, 72-73).

Неопределенность константов в тюркологической 
науке относительно протетических согласных требует по 
возможности расширенного и углубленного изучения 
этого вопроса. Не претендуя на полноту охвата материа
ла и глубину его анализа, здесь мы приводим только не
которые свои соображения относительно генезиса проте
тических согласных в стандартных тюркских языках и в 
чувашском.

Протетический v- зафиксирован в джушском говоре 
узбекского языка (Ахмедов, 1962, 8, 9, 17, 19), где он 
чаще всего появляется перед губными гласными о, о, д, 
и, й; ср.:

vsjtcw «медведь»: узб. ajiq, каз. ajuw, др.-тюрк. aduy, 
aSiy, ajiy, сал. atix «медведь»;

vota «отец»: узб. ota, каз. ata, др.-тюрк. hata, туркм. 
ata, диал. ata, тур., аз. ata «отец»;

vat «конь»: узб. ot, каз. at, др.-тюрк. at, гаг. hat, ха- 
ладж. hat, с.-юг. hat, чув. Ш «конь»;

volti «шесть»: узб. ЫН, каз. аШ, др.-тюрк. аШ, ха- 
ладж. halta, чув. иЮа, иШа «шесть»;

VOC- «открывать»: узб. ос-, каз. as-, др.-тюрк. ас-, с.- 
юг. һш-, чув. US- «открывать»;

vas «птица, еда»: узб. as, каз. as, др.-тюрк. os, туркм. 
as, гаг. as, халадж. as, as, якут, as «кушанье, еда, пища»;

von «десять»: узб. йп, диал. бп, о'^п, каз. "on, др.- 
тюрк. on, туркм. on, гаг. иоп, якут, иоп, чув. vun(a), 
von(na) «десять»;

vottis «тридцать»: узб. iittt, каз. "otiz, др.-тюрк. otuz, 
туркм. otnz, халадж. hottuz, чаг. oltuz, кирг. oltus, як. 
oltut, чув. vdDar «тридцать»;
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vorddk «утка»: узб. erdak, диал. '̂ orddk, horddk, с.-юг. 
jtirdek, Tsr.jordek, тзфкм. d:rdek «утка»;

vuhm «мой сын»: узб. oyil, каз. йі, др.-тюрк. oyul, 
туркм. oyul, якут, uol, гаг. ді, чув. ival «сын»;

vvzm « д л и н н ы й » :  у з б .  uzun, к а з .  йгт, т у р к м .  uzin, 
д и а л .  uzzin, ч у в .  varam « д л и н н ы й » ,  « д о л г и й » ;

VUC « т р и » :  у з б .  ис, д и а л .  ис, к а з .  му, к а р .у / с ,  х о р а с .  Тс, 
т у р .  д и а л .  u:s, х а л а д ж .  Тс, й:с, ч у в .  vis(i) « т р и » ;

viicin «для», «ради»: узб. йсйп, каз. iisTn, др.-тюрк. 
йсйп, туркм. йсТп, як. isin, чув. -  sdn /  -sen «для, ради, 
чтобы»;

viXrk- «(ис)пугаться»: узб. wk-, һйгк-, каз. игк-, 
туркм. йгк-, диал. hiirk-, TaT.jiiriik-, аз. һйгк-, чув. ёгёх- 
«пугаться, понести» и т.д.

Вопросом происхождения начального v- в джуш- 
ском говоре узбекского языка тюркологи специально не 
занимались. А.М. Щербак предполагает, что и здееь 
наиболее вероятен путь возникновения протезы из ин- 
курсии. Что касается зависимости качественных осо
бенностей протетического еогласного от характера по
следующих гласных, то для джушского говора узбек
ского языка она не мотивирована только в случае с на
чальным а. Впрочем, если начальный а был хоть сколь
ко-нибудь лабиализованным (ср. узб. о < *а), зависи
мость от него качества протезы v- вполне реальна (Щер
бак, 1970, 181).

Для исконных слов чувашского языка характерны 
протезы V- и J-. Протетический v- в анлауте чувашских 
слов регулярно выступает перед этимологическими ла
биальными гласными, а протетический j-  -  перед нела
биализованными, причем, они чаще всего появляются 
перед первичными анлаутными долгими гласными (см.: 
Щербак, 1970, 179-185; Федотов, 1980, 161-165; 1996, 
180-184; С И П Я , 1984,380-402), ср.:
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1) п р о теза  v-:

пратюрк. *д:кй «прорубь»: туркм. 6ju, каз., к.-калп. 
ukl, чаг. ogM, дкй ~ др.-булг. vikii (—> венг. vek) > чув. 
vak, vaGa «прорубь» (Rasanen, 1969, 370; Егоров, 1964, 
45; ЭСТЯ, 1974, 517; Федотов, 1996,1, 96; 2002, 49);

пратюрк. *6:z «середина, сердцевина», «сущность», 
«сам»: туркм. d:z, якут, tios, тяг. joz, каз. dz ~  чув. var «се
редина, сердцевина»; «внутренность»; «лучшая часть во
локна»; «овраг» (Rasanen, 1969,376; ЭСТЯ, 1974, 506-512; 
Федотов, 1996,1,99-101; 2002, 50-51);

пратюрк. *0.7 «желчь»: туркм. 6:t, диал. 6:d, гаг.уо^, 
якут, iios, каз. dt ~ чув. vat «желчь» (Rasanen, 1969, 376; 
Егоров, 1964, 102; ЭСТЯ, 1974, 504-505; Федотов, 1996, 
I, 102; 2002, 52);

пратюрк. *5jun «игра»: туркм. ojun, якут, djnii, бгуй, 
каз. ojun ~ чув. vaja «игра» (Rasanen, 1969, 359; Егоров, 
1964, 48; ЭСТЯ, 1974, 435-437; Федотов, 1996, I, 104- 
105; 2002, 53);

пратюрк. *dkuz «бык»; туркм. okuz, якут, oyus, гаг. 
jdkiiz, '*6kiiz, уйг. hoktiz, узб. Mkiz, каз. '^dgiiz ~ чув. vo- 
Gar, maGar «бык» ~ ср.-монг. Ийкег, SH хикег, HYxuger, 
дагур.хикиг, hukwe, }sync.fugie(r), монгор. ̂ g o r, минхэ 
Хикиг «бык» ~ венг. дкбг (1325/1351: vkur, 1330: wkur, 
1326/1470: ewker; oker, wker, ewker, oker, eker) «бык; 
вол; крупный рогатый скот» (Rasanen, 1969, 370: 
*(һ)дкйг; Егоров, 1964, 48; ЭСТЯ, 1974, 521-523; Федо
тов, 1996,1, 105-106; 2002, 53; EDAL, 11, 1168-1169);

пратюрк. *о/ (< *б1 ?, ср. у W. Joki о.7) «он» ~ туркм. 
о/, узб. диал. Ии, WU, каз. о1 ~ чув. val, vala «он» (Егоров, 
1964, 48; Rasanen, 1969, 360; ЭСТЯ, 1974, 444-446; Фе
дотов, 1996,1, 106; 2002, 53-54);

пратюрк. *йг- «бить, ударять»: туркм. иг-, wur-, тур., 
аз., крым. vur, тур. диал. vi/r-, каз. йг- ~ чув. var- «бить», 
varan- «броситься», varZa «война» (Егоров, 1964, 48-49;
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Rasanen, 1969, 357; ЭСТЯ, 1974, 599-601; Федотов,
1996,1, 107-108; 2002, 54);

пратюрк. *uza- «быть длинным, долгим», *uzun 
«длинный»; *uzaq «долгий, длительный»: туркм. ига-, 
якут, uha-, каз. йга- ~ чув. varax «долго», «длительный», 
varam «длинный» (Егоров, 1964, 49, 50; Rasanen, 1969, 
518; ЭСТЯ, 1974, 570-572; Федотов, 1996, I, 108-109, 
110; 2002, 55);

пратюрк. *odyan- «просыпаться»: туркм. ojan-, якут. 
usuyun-, тув. odun-, каз. '“ojan- ~ чув. varan- «просыпать
ся» (Егоров, 1964, 49; Rasanen, 1969, 357; ЭСТЯ, 1974, 
430-432; Федотов, 1996,1 ,108; 2002, 54);

пратюрк. *игиу «семя», «род»: туркм. игйу, якут, игй, 
лобн. ojoq, с.-юг. огиу, каз. (и)ги ~ чув. vara «семя»; чув. 
аги «род» <— тат. йги «род» (Егоров, 1964, 49; Rasanen, 
1969, 516; ЭСТЯ, 1974, 604-606; Федотов, 1996,1, 109; 
2002, 55);

пратюрк. *orta «середина»: туркм. orta, каз. '“orta ~ 
чув. vaDa (< *varDa, ср. vdrDax «свойственник», «по
средник» ~ тюрк, ortaq, каз. '“ortaq «общий») «середи
на» (Егоров, 1964, 51; ЭСТЯ, 1974, 474-476; Федотов, 
1996,1,112-113; 2002, 57);

пратюрк. *utan- «стыдиться»: туркм. utan-, чаг. 
utyan-, кумык, utan- ~ чув. vaDan- «стыдиться, стеснять
ся» (Егоров, 1964, 51; Rasanen, 1969, 517: < *ид «стьщ»; 
ЭСТЯ, 1974, 609-610; Федотов, 1996,1, 113; 2002, 57);

пратюрк. *otuz «тридцать»: туркм. otuz, якут, otut, 
каз. '“otlz, чаг. oltuz, кирг. oltuz ~ чув. vaDar «тридцать» 
(Егоров, 1964, 51; Rasanen, 1969, 361; ЭСТЯ, 1974, 489; 
Федотов, 1996,1, 113-114; 2002, 57);

пратюрк. 6:г- «вить, плести»: туркм. д:г-, аз. һдг-, 
гаг. jar-, каз. '“дг- «плести» ~ чув. vёr- в составе vёren 
«веревка» ~ тюрк. *д:г-кеп «веревка» (Егоров, 1964, 52;
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Rasanen, 1969, 373-374: < * (һ)д:г-; ЭСТЯ, 1974, 544- 
546; Федотов, 1996,1 ,117-118; 2002,59);

пратюрк. *йс «конец»: туркм. йс, аз. uj, тур. диал. 
дс, каз. ш ~  чув. vis  «конец» (Егоров, 1964, 52; Rasanen, 
1969, 508; ЭСТЯ, 1974, 611-612; Федотов, 1996, 1, 119- 
120; 2002,60);

пратюрк. *ис- «летать»: туркм. ис-, алт. (туба) йс-, 
каз. т- ~ чув. vis- «летать» (Егоров, 1964, 53; Rasanen, 
1969, 509; ЭСТЯ, 1974, 612-613; Федотов, 1996, 1, 119; 
2002, 59);

пратюрк. *Ш- «палить, опливать»: туркм. Ш-, к.- 
балк. ujut-, ср.-кыпч. Ш-, чаг. tit-, каз. tijt- «спалить (во
лосы)», башк. it-  «палить» ~ чув. vit- «палить, бить» 
(Егоров, 1964, 53; ЭСТЯ, 1974, 640; Федотов, 1996, 120; 
2002, 60);

пратюрк. *йса «крестец»: туркм. тур. uja, якут. 
uha, каз. tisci «филейная часть баранины» (Катаринский, 
1897, 225) ~ чув. vajr, vi^e «крестец, крестцовая кость» 
(Егоров, 1964, 53; ЭСТЯ, 1974, 566-567; Федотов, 1996, 
1, 120-121; 2002, 60);

пратюрк. *д:с «месть, вражда»: туркм. д:с, якут. os. 
узб. диал. hoc, d:S, аз. 6S, каз. '^6s ~ чув. vej?, v ic i  
«месть» (Егоров, 1964, 53; ЭСТЯ, 1974, 558-559; Федо
тов, 1996,1, 121; 2002, 60-61);

пратюрк. *6:1 «влага», «мокрый»: туркм. 6:1, якут. 
йб1, туркм. диал. Һ6:1, Һ6І, к.-калп. Һ6І, уйг. Һ6І, узб. htil, 
хорас. ҺИ, уйг.уо/, каз. '̂ 61 ~ чув. vil «влага», vil siv «ро
са» (ЭСТЯ, 1974, 524-525; EDAL, П, 1169);

пратюрк. *6:1- «умирать»: туркм. 6І-, тур. диал. 6:1-, 
кыз. 6:1-, гаг. J61-, с.-юг. ум/-, ум/, сал. ul-, м-, каз. '*'о/- ~ 
чув. vil- «умирать» viler- «убивать» < тюрк, о/мг- (Его
ров, 1964, 51, 53-54; Rasanen, 1969, 371; ЭСТЯ, 1974, 
525-527; Федотов, 1996,1, 115, 122-123; 2002, 58, 61);

132



пратюрк. *6:r «верх»: туркм. о.т, с.-юг. уйг, каз. дг ~ 
чув. vir «верх», ср. еще уёгіёк «жердь» < тюрк. дгШк 
«стяг, мачта»: virlё «сильный» < *дгИ «имеющий верх»; 
үігСёз «грива, возвышенное место» ~ каз. '^orkes «горб у 
верблюда»; ср. каз. ”'дге «место, куда кладут курут для 
высушки»; «высота лошади, когда она встает на задние 
ноги»; «сила»; «возможность, способность (человека)»; 
'"дИе- «подниматься вверх» (Rasanen, 1969, 373; ЭСТЯ, 
1974, 542-544; Федотов, 1996,1, 118-119, 124; 2002, 59, 
62;EDAL, П, 1173);

пратюрк. *drt «пожар», «пал»: туркм. ort, гаг. jort- 
len, якут, ort, каз. "'огГ ~ чув. virt «пожар (в степи)», 
«пал»; vi(r)tle- «дразнить» (< *drt-le- «раздражать, рас- 
паливать») (Егоров, 1964, 55; Rasanen, 1969, 375; ЭСТЯ, 
1974, 550-551; Федотов, 1996,1, 125; 2002, 62);

пратюрк. *б1с(е)- «мерить», *б1с «мера»: туркм. о/се- 
тур. 6 І С - ,  гаг.уо/с-, каз. '“dice—  чув. vis- (< *vils-) «ме

рить, взвешивать», vize (< *vilze < *дІсек) «мера» (Его
ров, 1964, 55; Rasanen, 1969, 371; ЭСТЯ, 1974, 529-230; 
Федотов, 1996,1,125-126; 2002, 62-63);

пратюрк. *йс «три»: туркм. йс, кар. т. jic, каз. йс ~ 
чув. vis, vizё «три», vissё (< тюрк. *iicegu) «три, тройка», 
ср.-булг. wdS, w iij «три» (Егоров, 1964, 55; Rasanen, 
1969, 518; ЭСТЯ, 1974, 641-642; Федотов, 1996, I, 126- 
127; 2002, 63);

пратюрк. *drt- «покрывать»: туркм. ort-, тур. ort-, 
узб. диал. hard-, xw.jort-, сал. 6xt-, куман. ort- ~ чув. vit- 
(< *v/W- «крыть, покрывать») (Егоров, 1964, 55; 
Rasanen, 1969, 375; ЭСТЯ, 1974, 551-552; Федотов,
1996,1, 127; 2002,63);

пратюрк. *6t- «проходить», «проникать»: туркм. 6t-, 
с.-юг. jiXt-, каз. 6t- ~ чув. vit- «проникать», «просачи
ваться», «пронимать» (Егоров, 1964, 55; Rasanen, 1969,
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376; ЭСТЯ, 1974, 554-555; Федотов, 1996, I, 127; 2002, 
63);

пратюрк. *dtm- (< *dt-kun-) «просить», «умолять»: 
туркм. ottin-, др.-тюрк. dtkun-, уйг. otan-, кар. oten-, каз. 
'^dtin-, гаг. jodiin—  чув. viDen- «просить», «молить», 
«умолять» (Егоров, 1964, 56; Rasanen, 1969, 376; ЭСТЯ, 
1974, 557-558; Федотов, 1996,1, 127-128; 2002, 63);

пратюрк. *б1 /  *йІ «основание», «основа», «дно», ср.: 
туркм. oltan, др.-тюрк. olday, уйг., кирг. ultay, якут. 
olterj, кумык, диал. ortan «подошва», каз. '^Шап ~ чув. 
vula «ствол»; \alta (~ тур. oltd) «удочка» (т.е. «ствол 
удочки») (см.: Федотов, 1996, I, 130; 2002, 65; Егоров, 
1964, 57; ср.: ЭСТЯ, 1974, 448-451; 587-591; EDAL, I, 
616; Щербак, 1997, 161, 232; Doerfer, 1965, 117-118);

пратюрк. *0« «десять»: туркм. бп, узб. (диал.) он (в 
составе onaqi «двенадцать»), якут, иоп, узб. диал. о'"п, 
тур. диал. дп (в составе oij gun), каз. '^оп ~ чув. vun, von, 
van «десять»; vunnd, vonnd, va°nna «десятка» (< тюрк. 
*onoyu) ~  ср.-булг. va°n ~ von «десять» (Егоров, 1964, 
57; Rasanen, 1969, 362; Федотов, 1996,1, 130-131; 2002, 
65; ЭСТЯ, 1974,455-456; Clauson, 1959,20-25);

пратюрк. *др- «пожирать», «заглатывать»: як. мор-, 
тур. ор-, каз. “"ор- ~ чув. vup-, vdp- «пожирать», «прогла
тывать, заглатывать»; vupkan «прожора»; «название 
злого духа»; vuBar (< тюрк. *оЬиг ~ upir, гаг. hobur) 
«упырь, название злого духа» (Егоров, 1964, 57; 
Rasanen, 1969, 363; ЭСТЯ, 1974, 464-465; Федотов,
1996,1, 131-132; 2002,65-66);

пратюрк. *ot «трава»: туркм. ot, якут, ot, с.-юг. Ш, 
каз. '^ot ~  чув. uDd, ut, диал. (верх) vuDa «трава», «сено» 
(Егоров, 1964,279; Rasanen, 1969,366; ЭСТЯ, 1974,481- 
483; Федотов, 1996, П, 294-295; 2002,364);

пратюрк. *6t «огонь»: туркм. dt, с.-юг. ot, узб. диал. 
6d, якут, uot, аз. od, тур. диал. od, dd, каз. "ot ~ чув. vut.
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диал. vit, vat «огонь» (Егоров, 1964, 57, 58; Rasanen, 
1969, 366; ЭСТЯ, 1974, 483-484; Федотов, 1996, I, 133- 
134; 2002, 66);

пратюрк. *бШп «дрова», «топливо»: туркм. 6dm, 
тур., гаг., аз. odm, кирг. оШп, каз. '^otm ~ чув. vuDa, vtd 
«дрова» (Егоров, 1964, 57; Rasanen, 1969, 366; ЭСТЯ, 
1974,421-422; Федотов, 1996,1 ,134; 2002,66);

пратюрк. *6caq (< *6t-caq) «очаг»: туркм. oSaq, якут. 
OSOX, тур. о^ак, аз. oSaG, гаг. о ^к , каз. '^osaq ~ чув. 
vu^X> vajax «очаг», «горнушка» (Егоров, 1964, 58; 
Rasanen, 1969, 356; ЭСТЯ, 1974, 422-425; Федотов,
1996.1, 134-135; 2002, 67);

пратюрк. *ог- «жать, пожинать»: туркм. or-, тур. 
ога-, каз. '^ог- ~ чув. vir- «жать», «коеить» (Егоров, 1964, 
59; Rasanen, 1969, 364; ЭСТЯ, 1974, 468-469; Федотов,
1996.1, 137; 2002, 68);

пратюрк. *огип «место»: туркм. огип, якут, огоп, каз. 
'^огт ~ чув. viran «место», «постель» (Егоров, 1964, 59; 
Rasanen, 1969, 365; ЭСТЯ, 1974, 477-479; Федотов,
1996.1, 137-138; 2002, 66) и др.

2) протеза J-:

пратюрк. *ayir «тяжелый»: туркм. ayir, салар. ауаг, 
ауТг, уйг. eyir, якут, lar, каз. awTr ~ чув. jivar, javar «тя
желый» (Егоров, 1964, 82-83; Rasanen, 1969, 8; ЭСТЯ, 
1974, 85-86; Федотов, 1996,1, 178-179; 2002, 89);

пратюрк. *ауас «дерево»: туркм. ауас, аз. ayaS, гаг. 
ас, др.-тюрк. jiyac, lyac, тув. ijas, уйг. jayac, узб. joyoc,
лобн.угуас, кирг. с.-ют. jiyac, каз. ayas ~ 4yb.jivas, 
диал. Jdvds, jus  «дерево» (Егоров, 1964, 83; Rasanen, 
1969, 7; ЭСТЯ, 1974, 71-73; Федотов, 1996,1, 179; 2002, 
89);

пратюрк. */■;/- /  tl- «прицеплять, привязывать»: туркм. 
ІІ-, к.-калп. ІІ-, каз. 'i/-, Tsr.jilis- «прицепляться» ~ чуъ. jo i
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в составе jala  (< *ilig) «петля» (Егоров, 1964, 1Ъ-1А\ 
Ramstedt, 1949, 56-57; ЭСТЯ, 1974, 343-346; Федотов, 
1974,190; 2002, 90);

пратюрк. *ini «младший брат»; туркм. ini, е.-юг. ini, 
епе, ini, чаг. inak, каз. 1т «младший брат» ~ чув. jamak 
(< *ini-k) «младшая сестра» (семантика в чув. «перевер
нута» по табуистичееким еоображениям) (Rasanen, 
1969, 172; ЭСТЯ, 1974, 362-363; ошибочно: Ramstedt, 
1922-1923, 20; Егоров, 1964, 74; Федотов, 1996, I, 182; 
2002, 91);

тюрк. *izan «межа»: ног. izan, тат. fzan, башк. iSan, 
кумык, hizan «межа», «граница» ~ чув. jaran «межа», 
«грядка» (Егоров, 1964, 75; ЭСТЯ, 1974, 647-648; 
Ramstedt, 1949, 71-72; 157, 112, 144; Рорре, 1960, 81; 
Федотов, 1996,1 ,185; 2002,92);

пратюрк. *uzef}gi ~ *ezeygi «стремя»: туркм. йгещі, 
гаг. jozeygi, каз. tizeygi, тув. ezeygi, с.-юг. ezeiji, хак. 
izeye, якут, iseije, iijese ~ чуъ.]агапа (< *ігег}е; ёІепСё <— 
ср.-кыпч.) «стремя» (Егоров, 1964, 76; Ramstedt, 1957, 
67, 149; Rasanen, 1969, 524; Рорре, 1960, 82; ЭСТЯ, 
1974, 623-625; СИГТЯ, 1997, 548-549; Rona-Tas, 1982, 
120-122; Федотов, 1996,1, 185-186; 2002; 92);

пратюрк. *trqaq «крюк, петля»: др.-тюрк. iryaq, каз. 
iryaq, тат. iryaq ~ чув. jaryax «крюк», «вешалка» (Его
ров, 1964, 76; Федотов, 1996,1, 186; 2002,92-93);

пратюрк. *м «запах»; «угар»: туркм. is, узб. is, аз. 
his, башк.ДіЯ іЭ, якут, is, каз. is ~ чув. уш «дым», «ко
поть»; «угар», «чад» (Егоров, 1964, 76; ЭСТЯ, 1974, 
379-380, ср. также: 380-382; Федотов, 1996, I, 186-187; 
2002, 93);

пратюрк. *it- «толкать», *Шг- «толкать»: туркм. йг- 
«таскать за еобой», it-, iter-, аз. (диал.) id- (< * it- ?), кар. 
ijt-, hit-, уйг. (диал.) ist-, каз. ijter-, гаг. jitir- «толкать» ~ 
чув. jdt- «поднимать (на себя)», «таскать»; jaDarla-
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«поднимать тяжести», «нести» (Егоров, 1964, 76; 
Rasanen, 1969, 174; ЭСТЯ, 1974, 386-387; Федотов,
1996,1, 187; 2002, 93);

пратюрк. *it ~ *it «собака»: туркм. (j)it, якут, it, тур. it, 
аз. it, ног. ijt, к.-калп. ijt, уйг. (диал.) Ш, с.-юг. eh, сал. Ш, 
каз. ijt~  чуъ. jit, jiDa, JaDa «собака» (Егоров, 1964, 83; 
Rasanen, 1969, 174; ЭСТЯ, 1974, 385; Федотов, 1996, I, 
187-188; 2002,93);

пратюрк. *ik- «веретено»; туркм. ik, диал. ijk, Tq, тур. 
у- аз. у-, кирг. ijik, ysQ.jik, jik, уйг. диал.угА, лобн. Jik, 
др.-тюрк. Jig, с.-юг. jik, к.-калп. ijik ~ чув. jёGe «верете
но» (Егоров, 1964, 77; Rasanen, 1969, 170; ЭСТЯ, 1974, 
336-337; Федотов, 1996,1 ,190; 2002, 94);

пратюрк. *igeg «напильник»: туркм. Ige, крым. ege, 
тур. eje, чаг. egek, уйг. igak, якут, igl, кщ>г.ч. jejew, каз. 
'egew ~ чув. jiGe(w) «подпилок» (Егоров, 1964, 77; 
Rasanen, 1969, 38; ЭСТЯ, 1974, 326-328; Федотов, 1996, 
I, 190; 2002, 94);

пратюрк. *ekiz «близнецы, двойня»: туркм. *ekiz, аз. 
akiz, гаг. ikiz, якут, igirie (<— монг.), каз. 'egiz ~ чув.JiGer 
«двойня», «пара», «близнецы» (Егоров, 1964, 77; 
Ramstedt, 1949, 195, 248; Rasanen, 1969, 39; ЭСТЯ, 1974, 
252-254; Федотов, 1996,1, 191-192; 2002, 95);

пратюрк. *іп'уіг «седло», *vjircaq «седелка»; якут. 
щ г, кирг. lyir, туркм. (диал.) irjtjirjak, к .-балк. iqircaq, 
куман. jiqircaq, каз. itjlrsaq ~ чув. jener «седло», 
(j)inerjik  «седелка» (Егоров, 1964, 78-79; Rasanen, 1969, 
166; ЭСТЯ, 1974, 658-659; Федотов, 1996, I, 195; 2002, 
96-97);

пратюрк. *уи «берлога»: туркм. bin, халадж. Нт, др.- 
тюрк. in, jin, кирг. ijin, якут, in, каз. in ~ чув.уеиё «нора», 
«берлога» (Егоров, 1964, 79; Ramstedt, 1949, 73; 
Rasanen, 1969, 172, ср. также 264; Федотов, 1996,1, 195- 
196; 2002, 97; EDAL, I, 620);

137



пратюрк. *i:z ~ *iz «след»: туркм. i:z, тур. iz, аз. iz, 
гаг. jiz, кар. т. jiz, jiz, с.-юг. jdz, каз. 'iz ~ чув. jer  «след» 
(Егоров, 1964, 79; Rasanen, 1969, 175; Рорре, 1960, 81; 
ЭСТЯ, 1974, 646-647; Федотов, 1996,1, 198; 2002, 98) 

пратюрк. *iduq «священный»: якут, itiq, др.-тюрк. 
iduq, тув. idiq, хак. izi/, кирг. ijiq, тел. Тк ~ чув. jarax, 
]ёгё/ «божество», «дух» (Егоров, 1964, 80; Rasanen, 
1969, 164-165; Рамстедт, 1957, 128; ЭСТЯ, 1974, 649- 
650; Федотов, 1996, I, 199-200; 2002, 98-99; EDAL, I, 
611);

пратюрк. *irtun < brtuyun «гумно, ток»; туркм. indir 
(< irtm), хак., саг. urdiin, хак., шор. iirtiin, алт. ediren, ног 
indir, башк. irdin, каз. idan «пол» ~ чув.]ёОет (< jirdiin < 
*jirtm) «ток, гумно» (Егоров, 1964, 80; Rasanen, 1969, 
167, 523: urt(u)gun; ЭСТЯ, 1974, 656-657; Федотов, 1996, 
1,201; 2002,99; Ахметьянов, 1989, 56; 2001, 76,253);

пратюрк. *асг- «прокисать, киснуть»: туркм. aja-, 
тур. aji-, аз. ajj-, кирг. aci-, кар. к. eci-, якут, asij-, каз. 
OSI- ~  чув. уму- «бродить, киснуть», умЯё (< *aciy) «горь
кий, кислый» (Егоров, 1964, 82; Rasanen, 1969,4; ЭСТЯ, 
1974, 89-93; Федотов, 1996,1, 206-207; 2002, 101-102);

пратюрк. *es ~ ? *ёз «товарищ»: тур. es, алт. ёз, гаг. 
jes, 'es, др.-тюрк. es, is, каз. es (Будагов, I, 194-196), ног 
es ~ чув.ум «семья», «чета», «коллектив» (Егоров, 1964, 
83-84; Rasanen, 1969, 50; ЭСТЯ, 1974, 313-315; Федотов,
1996,1, 208; 2002, 102);

пратюрк. *ет «лекарство»: туркм. ет, якут, ет, с,- 
юг.уетя, каз. 'em ~ чув. jum  (< *ат) «знахарство», умотіа 
(< *атсі) «знахарь, лекарь», іт «лекарство» <— тат. 
(Егоров, 1964, 348-349; Rasanen, 1969, 41; ЭСТЯ, 1974, 
270-271; Федотов, 1996, II, 485 (ошибочно), 486; 2002, 
457);

пратюрк. *d(r)s «горностай»: тур. as, др.-тюрк. as, 
as, к.-балк. ayaz (? < aq as), алт. ayas (< aq as), кирг. ars.
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arts, arsi, тур. диал. ars «хорек» ~ чув. jm  «горностаи», 
«ласка» (Егоров, 1964, 351; Rasanen, 1969, 28; ЭСТЯ, 
1974, 191-192; Doerfer, 1965, 57; Федотов, 1996, П, 493; 
2002,461);

пратюрк. *aq- «течь»; туркм. aq-, аз. ах~, тув. haq-,
с. -юг. xaq-, каз. aq- ~ чув.ушг- «течь» (Егоров, 1964, 352; 
Rasanen, 1969, 12; ЭСТЯ, 1974, 118-120; Федотов, 1996, 
П, 495-496; 2002,461-462);

пратюрк. *ёІ «народ», «племя»: туркм. Т1, тур. И, др.- 
тюрк. el, и, аз.(диал.) dl, гаг. jel, 'еі, каз. ’el, кирг. el ~ 
ср.-булг.уа/, чув.уа/ «общество», «народ» (Егоров, 1964, 
352; Rasanen, 1969, 39; ЭСТЯ, 1974, 339-343; Doerfer, 
1965, 198; Федотов, 1996, II, 497-498; 2002, 463);

пратюрк. *id- «посылать»: туркм. Tber- {<ijeber-), 
якут. It-, др.-тюрк. id-, Iz-, тув. it-, хак., шор. is-, алт. ij-, 
каз. fiber- (< *ije ber-) «посылать» ~ чув. jar- «посы
лать», «класть», «отпустить»; jara par- (~ тюрк. *ida 
ber-) «пустить в ход» (Егоров, 1964, 354; Rasanen, 1969, 
164; ЭСТЯ, 1974, 332-333; 322-324: г.Ьег-; Федотов, 
1996, П, 503; 2002, 466);

пратюрк. *dt «имя»: туркм. at, якут, at, узб. диал. ad,
аз. ad, сал. ad, др.-тюрк. at, каз. at ~ чув.уоГ «имя» (Его
ров, 1964, 354-355; Rasanen, 1969, 30; ЭСТЯ, 1974, 198- 
199; Федотов, 1996, II, 505; 2002, 467) и др.

Вопрос о происхождении протетических соглас
ных IV иу- в чувашском языке относится к числу по
лемичных, тем не менее многие тюркологи считают их 
появление в булгаро-чувашском языке относительно 
древним явлением. Так, например, согласно исследова
ниям О. Прицака, протеза v- известна уже как минимум 
с V века (Pritsak, 1954, 124-135). Во всяком случае про- 
тетический v- отмечается уже в составе булгаро
чувашских лексических заимствований в венгерском 
языке (венг. vdj- «выдалбливать» др.-булг. *wdj—
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тюрк. *5j- «долбить, выдалбливать»; венг. valyu, vdlu 
«кормушка для скота» <— др.-булг. *walaw ~ тюрк. 
*б1щ, чув. valak «желоб», ср. якут. ио1щ «ямочка на 
шее над грудной костью, под кадыком»; венг. vek «про
рубь» <— др.-булг. *weku ~ тюрк. *д:кй, туркм. ogu, к.- 
калп. йЫ, чув. vak, vaGa —► тат. Ьакё, башк. такё, мар. 
vaki, vaki «прорубь» и др.), а также в лексике Именника 
дунайско-булгарских князей, ср.: въчем ~ вечем = 
wdcim «третий», полностью соответствует волжско- 
булгарскому хесёт «третий» ~ чув. \іІ,ёт «третьего 
(дня)» (Munkacsi, 1886-1887, 473; 1906, 250-254; 
Nemeth, 1930, 126; Pallo, 1959, 239-258; 1961а, 217-219; 
1961 б, 33-34; 1963, 180-184; Палло, 1985. 74-78; Pritsak, 
1955, 34,46, 71-76, 78; Федотов, 1996, 180-184).

По отношению к чувашским протетическим соглас
ным споры вызывает главным образом причина, обу
словившая делабиалазацию гласного в начале слова и 
развитие протезы (Pallo, 19616, 33, 34). Так, например, 
В.В. Радлов связывал появление протетичесого v- 
с дифтонгизацией начальных гласных (Radloff, 1883, 
167) и, очевидно, рассматривал дифтонгизацию как ос
новную причину данного явления.

В одной из своих ранних работ Г.И. Рамстедт писал, 
что протетический v-, так же как и j -  развился из анла- 
утного придыхательного приступа или инкурсии под 
влиянием сильно развитого внешнего сандхи, то есть 
для устранения интервокального зияния (хиатуса) на 
стыке слов (Ramstedt, 1915, 73-74). Инкурсия («приды
хательный приступ»), характерная для анлаутного глас
ного в тюркских языках с древнейших времен, по мне
нию, Г.И. Рамстедта, после гласного звука предыдущего 
слова превращается в j-, подобно тому, как внутри сло
ва появляется -j- для устранения зияния; перед губными
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гласными данное явление находит выражение в образо
вании протетического v-.

Аналогичную точку зрения высказал и Б.А. Сереб
ренников (Serebrennikov, 1966, 65), в другой своей рабо
те он обосновывает зависимость типов протез от влия
ния предшествующих согласных (Серебренников, 1968, 
48).

В данном объяснении Г.Й. Рамстедт, а вслед за ним 
Б.А. Серебренников, А.М. Щербак (1970, 179-185) и др., 
признают наличие в пратюркском анлаутного «придыха
тельного приступа», который, по мнению Н.А. Баскако
ва, мог быть либо результатом более позднего появле
ния, либо результатом исчезновения этимологических 
согласных и их субститутом- j ,  w, h (СИГТЯ, 1984, 381).

Что касается внешнего сандхи, то, как правильно 
подчеркивает Н.А. Баскаков, оно существует во всех 
тюркских языках, однако не вызывает появления проте- 
тических согласных. Да и для чувашского языка это 
объяснение недостаточно, так как сандхи отмечается 
здесь в тех случаях, когда протетические согласные не 
появляются (СИГТЯ, 1984, 381 и след.).

Итак, непосредственно связанная с так называемым 
«законом Рамстедта -  Пеллио» проблема происхожде
ния анлаутных протетических согласных Һ-, j-, v-(w-) в 
тюркских языках до сих пор не получила однозначного 
решения. Существуют две основные теории их сущно
сти и генезиса. Согласно одной из них, начальные со
гласные Һ-, j-, W-, спорадически появляющиеся в ряде 
тюркских языков перед анлаутными гласными, являют
ся рудиментарными рефлексами древних этимологиче
ских согласных, исконно существовавшими уже на ран
них стадиях развития тюркских языков и исчезнувшими 
в большинстве тюркских языков по мере ослабления и 
затухания консонантного элемента, но сохранившими
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следы исчезновения либо в виде дифтонгоидных эле
ментов (например, в диалектах каракалпакского, казах
ского, ногайского и других языков), либо в виде долготы 
анлаутного гласного (например, в туркменском, якут
ском, халаджском и других языках), либо во вторичном 
появлении их в связи с воздействием и влиянием сосед
них языков (например, в гагаузском языке под влиянием 
контактных славянских и румынского языков или в уз
бекских диалектах под влиянием иранских языков) и т.д. 
Эта точка зрения, пропагандируемая Н.А. Баскаковым 
(см. СИГТЯ, 1984, 380-402), наиболее близко примыкает 
к закону Рамстедта-Пеллио, но она не имеет под собой 
надежной эмпирической базы. Так, например, совершен
но непонятно, почему все протетические согласные в 
сущности являются щелевыми фонемами, отсутствовав
шими в тюркском праязыке вообще (А, v), либо в началь
ной позиции (/■-)?

Согласно другой, более широко распространенной в 
тюркологии теории, анлаутные согласные Һ-, J-, v- (w-) 
являются неэтимологическими протетическими соглас
ными и появились в отдельных тюркских языках относи
тельно поздно в результате специфического развития 
дифтонгоидных призвуков анлаутного гласного (Radloff, 
1883, 167), либо наличием анлаутного придыхательного 
приступа и инкурсии под влиянием внешнего сандхи на 
стыке двух слов (Ramstedt, 1915, 73-74; Серебренников, 
1966, 57-65; Щербак, 1970, 179-185; 1997, 53-54). По
следняя точка зрения представляется более вероятной.

В тюркологии, как было уже отмечено, существует 
вместе с тем мнение, что анлаутный тюркский А- явля
ется рефлексом общеалтайского смычного *р- или ще
левого *(/>■ (см.: Rasanen, 1961, 146-148; Doerfer, 1969, 
17; 1971, 163-165; 1985, 148 и след.). Это мнение широ
ко распространилось в форме так называемого «закона
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Рамстедта- Пеллио». Однако показательно, что точка 
зрения самого Г.Й. Рамстедта, согласно которой проте- 
тические согласные развились из анлаутного придыха
тельного приступа под влиянием сандхи (Ramstedt, 
1915, 73-74), противоречит другой установленной им 
закономерности, тесно связанной с проблемой протети- 
ческих согласных в тюркских и, шире, других алтай
ских языках, согласно которой фонетическое развитие 
слова в алтайских языках идет как бы по противопо
ложному пути -  от согласного в анлауте к его посте
пенной элизии и утрате: ^р-* п -  ~  * q>- > Һ- > 0 (Ramstedt,
1916-1920, 1-10, 238-251).

Между тем, анализ репрезентативного эмпирическо
го материла со всей очевидностью показывает, что по
явление «протетических» согласных в тунгусо- 
маньчжурских (р- ~ р - \  монгольских {Һ- -/■) и
тюркских (А—  j -  ~ V -) языках происходило вполне ав
тономно в каждом из них, а потому не может проециро
ваться на праалтайский уровень. «Аттакирование на
чального гласного с придыханием» (выражение 
П.М. Мелиоранского) — явление универсальное и встре
чается в языках самых разных систем, оно сыграло 
важную роль в образовании протетических согласных. 
Консонантные протезы известны многим языкам, в ча
стности славянским, балтийским, иранским, финно- 
угорским и другим (Щербак, 1970, 183; Серебренников, 
1974. 98-99; Федотов, 1996а, 181-182). Примечательно, 
что состав консонантных протез в разных языках при
близительно одинаков: Һ- (~ у- ~ х-), j-, v- (~ и»- ~f- ~р-), 
ср.: белор. (диал.) озера, воз’ира, уоз’ара, коз'его, 
ст.-слав, іезеро, рус. озеро, болг. ёзеро, сербохорв. 
]ёзеро, cnoBQH.jezero, nem.jezero, словац-jazero, польск. 
jezioro, в.-луж. jezor, н.-луж. jazor; укр. (диал.) вулиция, 
гулиця, һулиця, ]улщя, улщя, белор. вулка, др.-рус. ули-
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ца, улка, в.-луж. wulica «улица, переулок»; рус. восемь, 
укр. вісім, ст.-слав, осмь, болт, осъ^и, словен. osem, чеш. 
osm, в.-луж. wosom, н.-луж. wosytn, праслав. *05ть «во
семь» < и.-е. *okto(u), авест. asta, греч. дутсо, лат. octo, 
гот. ahtdu, тох. okadh «восемь»; рус. угол, укр. вугол, 
белор. вугол, др.-рус. уг(ъ)лъ, словен. vogal, польск. 
wfgiel лат. angulus «угол»; и т.д.; иран.: в шугнанско- 
рушанской группе начальные гласные прикрываются 
факультативным согласным приступом — обычно нефо
нологического типа Һ- (перед а, а), а также w- (перед 
гласными заднего ряда) и /- (перед переднерядными 
гласными), например: шугн. (w)ulcak «пядь (мера дли
ны)», (j)ik- «вот, именно»; рушан. wumr «жизнь», y//6j' 
«средство»; hddris «адрес» (ОИЯ, 1987, 283); в язгулям- 
ском гласные в начале слова обычно прикрываются не
фонологическим Һ-; ср.: (h)awdl «сначала», (h)ow «от
крытый», (һ)әтЬа «там», (h)izzo «стыд», (h)uvd «семь»; 
исторически протетические w- и /- (wayk’ «сухой», jug  
«смолол») фонологизировались и теперь таковыми не 
являются (ОИЯ, 1987, 380); ср. также осет.: ирон. jrw 
(< *Ти), дигор. Jew (< *ёи) ~ авест. aiva  «один»; ирон. ly, 
дигор.уе/, H.-nepc.yaj ~ авест. аёуб «лед»; дигор.yevgerf, 
ирон. cevgid (< Иран. *аЫ kaita) «поручительство»; ди
гор. jevgi, ирон. cevstaw «попеременно, взаймы», дигор. 
jegas, ирон. cegas «целый, здоровый»; дигор. womi, omi, 
ирон. йт «там»; дигор. wosce, osce, ирон. ms «жена, жен
щина»; дигор. wozun, ирон. MZMM «качать» ~ др.-инд. 
ohati, Hhati «двигает»; в начале елова перед гласными е, 
І в дигорском W- часто чередуется с у-, например: winum 
~ jinum  «видеть»; welun ~ jelun  «вращать, кружить» и 
т.д. (см. ОИЯ, 1987, 560-561); афг. jam  «я есть», vuc 
«сухой»; Ибг «огонь»; курд, hasp (< иран. *aspa-) «ло- 
щадь», haur «облако», wdsan «так» (ср. также протезу Һ- 
в пере, и белудж, и протетические v- и у- в других иран-
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ских языках и диалектах, см. Grundriss der iranischen 
PMlologie. -  Strassburg, 1898-1901. -  T. I. -  S. 97, 208, 
209, 236, 256, 257, 298, 388); ф.-угор.: коми-зыр. vom, 
vom, коми-перм. 6m ~ удм. m , мар. umsa «рот»; мар. 
Радаг ~ фин. uder, морд, odor «вымя», мар. Postar 
«прут» ~ венг. ostar, манс. astar, astar «кнут, плеть»; 
коми-зыр. vojir, коми-перм. oter, otir, удм. ohr «люди, 
народ»; коми-зыр. vo j др.-перм. moJ  коми-язв. uj, удм. 
WOZ «ранний, рано»; коми-зыр. voz, верх.-сыс. oz, удм. 
vajiz, эрз. azija «оглобля» и др. (см. Лыткин, Гуляев, 
1970); цыган, yog ~ хинди ag, рус. огонь, др.-инд. agnih, 
«огонь»; цыган, хинди akh, др.-инд. aksi, рус. око 
«глаз»; голланд. herinnering ~ нем. Erimenmg  «воспла
менение» и т.д.

Объединяющей разные языки чертой является при
мерно одинаковый состав протетических согласных: Һ- 
(у-, x-,f-, р - \  V- (w-),j-, а также нерегулярность появления 
протез внутри групп родственных языков. Примечатель
но также сходство фонетических условий и самого про
цесса образования согласных: Һ- (у-, х-) могут появляться 
перед любыми гласными, v- (w-) обычно развивается пе
ред губными, а j -  -  перед мягкорядными. Такое положе
ние вещей наводит на мысль о вторичном характере про
тетических V- (w-) и j -  и об их развитии из более раннего 
А- (у-) в соответствующих позиционных условиях, то 
есть, перед лабиализованными гласными *А- > w-, а пе
ред палатальными *А- > j-;  ср.: уйг. hokiiz, узб. hHkiz, гаг. 

jokiiz, ' d̂kiiz, каз. '"ogiz, чув. vaGar «бык»; аз. һдг-, каз. '^дг- 
«вить, плести», чув. veren «веревка»; туркм. диал. Ао.7, 
Һ6І, уйг. Һ6І, узб. Ай/, хорас. һёі, к.-калп. Ао/, уйг.уо/, каз. 
'’61, чув. V/7 «влага», vil siv «роса»; кумык, hizan, тат. izan 
~ чув.]агап «межа»; аз. his, туркм. is, бащк.Ді9, Гі9, каз. is, 
чув. 7 ^  «дым, копоть»; Tsr.jiz, кар.у/г, jiz, с.-ют. jdz, каз. 
'iz, чуъ.]ёг «след» и т.д.
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в  тюркских, а также и в некоторых других иносис- 
темных языках появлению протетических согласных 
предшествует дифтонгизация начальных гласных. Сов
падение еостава протетичееких согласных, близость 
фонетических условий образования и сходства в харак
тере проявления свидетельствуют о том, что возникно
вение протез в разных языках -  тюркских, монгольских, 
тунгусо-маньчжурских и других -  имело одни и те же 
причины (Щербак, 1970,184). Варьирование, то есть 
наличие или отсутетвие начальных v—  w-, j - . h- в ан- 
лауте тюркских слов, имеющих в большинстве еовре- 
менных языков вокалическое начало, по мнению 
Н.А. Баскакова, объясняется общей тенденцией утраты 
этих звуков и в тех случаях, когда начальные w- ~ v-, j-  

h- являются нормой для некоторых конкретных тюрк
ских языков (СИГТЯ, 1984, 398). Надо заметить, что 
анлаутный Һ- даже в тех тюркеких языках, в которых он 
появляется достаточно часто, на письме не фиксирует- 
ея. Это обусловлено тем обстоятельством, что звук Һ- в 
начальной позиции произносится как легкое придыха
ние и звучит настолько слабо, что почти не восприни
мается на слух даже носителями языка. В определенных 
позициях этот звук усиливается, переходит в v- (w-) 
(перед губными гласными) и у- (перед палатальными 
гласными) и проявляется в виде соответствующих про
тез (например, в чувашском языке).

На данном этапе развития тюркской компаративной 
фонологии трудно судить, когда появился этот приды
хательный приступ в тюркских языках. Вполне допус
тимо, что он имел место уже в пратюркском. Хотя 
древнетюркские памятники и не фиксируют начальный 
А-, но имеются косвенные данные, позволяющие счи
тать это явление достаточно архаичным. К таким дан
ным прежде всего относятся показания древнебулгар-
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ского языка, в котором, судя по Именнику дунайско- 
булгарских князей, а также древнебулгарским заимст
вованиям в венгерском языке (примеры см. выше), уже 
развился протетический v-, восходящий, по всей види
мости, к более раннему Һ- (перед анлаутными лабиаль
ными гласными). Между тем следует отметить, что этот 
слабый Һ- («легкое придыхание», «гортанный при
ступ», «инкурсия») никогда не имел фонематичеекого 
значения и появлялся факультативно. Так, например, 
часть древнебулгарских заимствований в венгерском не 
содержит протетического v-, хотя в соответствующих 
чувашских словах он появляется. В древнетюркской 
письменности это легкое «придыхание», по всей веро
ятности, графически никак не обозначалось, как, впро
чем, и во многих современных тюркских языках (проте- 
тические согласные и дифтонги отмечаются главным 
образом только в специальных фонетических, фоноло
гических и диалектологических исследованиях). Но это 
ни в коей мере не является основательным доводом для 
отрицания наличия придыхательного приступа или ин- 
курсии в древнетюркском языке. Более того, разносто
ронний анализ репрезентативного эмпирического мате
риала дает основание для предположения, что на опреде
ленном этапе исторического развития тюркских языков 
своеобразная инкурсия для вокалического начала слова 
была обязательной, которая, в зависимости от различных 
обстоятельств в отдельных тюркских языках приобрета
ла конкретное звуковое качество или сохранялась в не
сколько неопределенном виде, не получая конкретного 
звукового (и графического) выражения (Щербак, 1997, 
49).

Итак, на основании предпринятого анализа факти
ческого материала можно сформулировать некоторые 
основные положения о природе и путях развития проте-
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тических согласных в тюркских языках. При этом мы 
исходим из положения о наличии уже в пратюркскую 
эпоху своеобразного придыхательного приступа или 
инкурсии перед анлаутными гласными, которую, по 
традиции, условно обозначаем символом Һ-.

В ходе самостоятельного развития отдельных тюрк
ских языков на базе инкурсии (гортанной смычки Һ-), в 
зависимости от качества последующих гласных, в от
дельных языках образовались восходящие дифтонги je, 
wo, wo (например, в канглыйско-кыпчакских, гагауз
ском и др.), а в других -  протетические согласные v- 
(перед губными гласными) и J- (перед узкими нелаби
альными и переднерядными гласными) (например, в 
булгаро-чуващской группе, джущском говоре узбекско
го языка, гагаузских диалектах и др.), в халаджском, 
некоторых огузских, карлукских и тобаских языках ин- 
курсия проявляет себя в виде протетического Һ- и т.д.

Репрезентативный эмпирический материал тюрк
ских языков не дает никаких оснований возводить про
тетические согласные Һ-, v- и /- к пратюркскому *р- и, 
тем более к праалтайскому *р—

Представленные в ряде монгольских языков протети
ческие согласные (ст.-п.-монг. Һ-, монгор./^, S-, дагур. 
Һ-, дунсян. Һ-, / - ,  х~, баоань. Һ-, / - ,  х-> s- и т. д.), а также 
монгольский и бурятский малозаметный инициальный 
гортанный звук (придыхание) также обязаны своим про
исхождением «инкурсии со слабым придыханием» (Вла
димирцев, 1929, 54) и не могут быть возведены к праал
тайскому *р-.

Тунгусо-маньчжурский анлаутный *Л- (эвенк. А-, 
маньчж. /-, нан., ульч., орок. р- и т.д.) также связан с 
явлением аспирации. Развитие инициального согласно
го в тунгусо-маньчжурских языках происходило в та
ком направлении: А- > / -  > /  > р-), а не в обратном, как
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это утверждается Г.Й. Рамстедтом и его последовате
лями.

Инкурсия со слабым придыханием, появление гор
танной смычки перед анлаутными гласными, аспирация 
начального гласного и т.п. -  явления одного порядка и 
широко распространены в самых разных языках. Появ
ление анлаутного Һ- наблюдается во всех классифика
ционных группах алтайских языков, но явление это не 
генетического, а типологического порядка, оно разви
валось в тюркских, монгольских и тунгусо- 
маньчжурских языках параллельно, но независимо друг 
от друга.

Аспирация начальных гласных в монгольских и 
тунгусо-маньчжурских языках охватила также тюрк
ские лексические заимствования в монгольских, и мон
гольские — в тунгусо-маньчжурских. Следовательно, 
появление инкурсии со слабым придыханием было жи
вым явлением во времена тюркско-монгольских и мон
гольско-тунгусо-маньчжурских языковых контактов.

Следует признать, что во взаимодействующих язы
ках факты, являющиеся следствием внутреннего разви
тия и адаптации иноязычных элементов, могут совме
щаться с фактами, целиком представляющими внеш
нюю форму заимствованных слов в языке-источнике. 
Однако трудно допустить, чтобы в тюркских словах, 
попадавших в монгольские языки на уровне прамон- 
гольского состояния, начальный *р- изменялся в А-, а в 
тех же словах, заимствованных значительно позднее 
тунгусо-маньчжурскими языками, он восстанавливался 
(Щербак, 1989, 134).

Предпринятое критическое осмысление фонетиче
ского закона Рамстедта -  Пеллио, а также оригинальной 
концепции Г. Дёрфера о пратюркском *р- (~ халадж. А-) 
показывает, что они не подтверждаются реальными
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фактами тюркских, монгольских и тунгусо- 
маньчжурских языков. Практически все трехчленные 
(тюркско-монгольско-тунгусо-маньчжурские) внутри- 
алтайские межгрупповые лексические сближения при 
ближайшей проверке в лучшем случае оказываются за
имствованиями, а в других случаях -  случайными сов
падениями или просто ошибочными сближениями 
(примеры см. выше).

В тюркском праязыке надежно восстанавливается во 
всех позициях, включая начало слова, губной смычный 
*р- (Щербак, 1970, 93 и след.) или *Ь- (Рясянен, 1955, 
145; подробнее см. СИГТЯ, 1984, 179-185), рефлексами 
которого в современных тюркских языках являются ни
когда не исчезаюшиер п Ь  (т). Если принять позицию Г. 
Дёрфера, возникает необычная ситуация, когда в одной 
фонологической системе оказываются два звука р, прин
ципиально не отличающиеся друг от друга и не находя
щиеся в отнощениях дополнительной дистрибуции 
(Щербак, 1989, 134; 1997, 53), но ведущих себя совер- 
щенно по разному: *р- > *Ь- ~ т -и  *р- > h->  а. Все это 
свидетельствует о том, что для реконструкции в тюрк
ском праязыке дополнительного начального *р- (якобы 
давщего в халаджском Һ-) и возведения к нему средне
монгольского Һ- (дагур. Һ-, Х-, монгор., дунс., баоань. Һ-, 

Х - ,  S -  и Т .Д .), а также тунгусо-маньчжурского Һ- (эвенк. 
Һ-, маньчж. f-, нан., ульч., орок. р- и т.д.) нет убедитель
ных оснований.
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ПРОБЛЕМА АНЛАУТНОГО ГУБНОГО 
СМЫЧНОГО В ТЮРКСКОМ ПРАЯЗЫКЕ

Типичными тюркскими губными согласными счи
таются р, 6 и W. В начальной позиции тюркологи вос
станавливают либо глухой *р-, либо звонкий *Ь-. Дру
гие губные и все губно-зубные согласные (v, w, J), 
встречающиеся в современных тюркских языках и от
части в древних, появились в результате преобразова
ния других звуков и вследствие заимствования значи
тельного количества слов из иносистемных языков.

В анлаутной позиции в большинстве современных 
тюркских языков выступает звонкий или полузвонкий 
губной смычный Ь-, только в чувашском, хакасском, 
шорском и чулымско-тюркском языках выступает отно
сительно сильный глухой р-. В ряде тюркских языков 
под влиянием последующих назализованных согласных 
или, реже, независимо от этого, Ь- изменился в т-. В 
азербайджанском, турецком и гагаузском языках на
блюдаются единичные случаи спирантизации начально
го Ь- > V- (например, ver- «давать», var- «идти»). 
В современных огузских, карлукских и кыпчакских 
языках в начале собственно тюркских слов наряду с Ь- 
изредка выступает глухой р- (чаще всего перед после
дующими через гласный глухими (сильными) шумными 
согласными).

Согласный Ь в тюркских языках является звонким 
билабиальным смычным. Считается, что в анлаутной 
позиции, начиная с древнетюркских памятников, соглас
ный Ь- представляет результат озвончения древнего *р- 
на ранних этапах праязыкового состояния. В середине

151



слова, особенно в интервокальной позиции, встречаетея 
редко, часто наблюдаются случаи, когда в данной пози
ции этот звук переходит в v, w, и и. Относительно нали
чия в тюркеком праязыке еоглаеного Ь в инлаутной по
зиции перед и после согласных утверждать что-либо оп
ределенное трудно, так как отсутетвуют убедительные 
примеры как в пиеьменных памятниках, так и в еовре- 
менных языках. Встречающийея в современных тюрк
ских языках интервокальный -Ъ-, скорее всего, является 
результатом озвончения праязыкового -р- (ер.: тур. tepe, 
но каз. tobe «холм» и т.п.).

Вопрос о наличии звонкого -Ъ в абсолютном исходе 
пратюркского слова является полемичным. Встречаю- 
щиеея в языке древнетюркских памятников немного
численные слова с конечным -Ь в тюркеких языках бо
лее поздней формации дают различные рефлексы, 
напр.: др.-тюрк. аЬ (*аР) ~ др.-уйг. dv, тур. ev, узб. о/, 
каз. ilj, тат. §j, тоф. dg, шор. tig, чув. av (в составе avlan- 
«женитьея») «дом». Поэтому ряд специалистов для пра- 
тюрского состояния реконструируют билабиальный 
(*РУ, напр.: *ар «дом», *аР «охота», *sdp- «любить» 
(см., напр., Щербак, 1970, 171). Не совсем ясно, являют
ся ли колебания в отражении ауслаутного *-Р еледстви- 
ем наличия в праязыке двух вариантов данного еоглас- 
ного -  велярного и палатального, или же такие колеба
ния обусловлены очень древним чередованием его в 
определенных позиционно-комбинаторных фонетиче
ских условиях со спирантом *у ~ * g  (у’) (Щербак, 1970, 
171; СИГТЯ, 1984, 184-185).

В тюркологии существует широко распространен
ная точка зрения, устанавливающая наличие в тюрк
ском праязыке оппозиции по признаку глухости / звон
кости или силы / слабости для анлаутных смычных со
гласных. Сторонники этой точки зрения считают, что в
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данном отношении турецкий язык, имеющий в анлауте 
и глухие, и звонкие смычные согласные, древнее языка 
орхонских и енисейских памятников (Pedersen, 1903, 
531). О. Прицак полагает, что в алтайских языках в ан
лауте некогда была оппозиция сильных и слабых шум
ных смычных, но уже в тюркском праязыке р- утратил
ся и вследствие этого древнетюркский Ь- не образовал 
привативной оппозиции (Pritsak, 1961, 142). Однако 
случаи исчезновения пратюрского инициального *р-, 
которому придается большое значение в традиционной 
алтаистике (закон Рамстедта -  Пеллио), в тюркских 
языках не установлены.

Первичность глухих смычных или же, если быть бо
лее точным, их ранний характер в качестве типологиче
ской черты тюркских (resp. алтайских) языков принима
ется многими специалистами, хотя употребление их в 
анлауте современных тюркских и монгольских языков 
вроде бы указывает на противоречивость данного поло
жения.

В.В. Радлов, например, исходя из особенностей уй
гурского алфавита (Radloff, 1897, 23), хотя и допускал 
возможность различения р- и Ь- диалектов в тюркских 
языках уже в ҮШ веке, однако для древнетюркского 
анлаута восстанавливал только глухие согласные и по
тому при дешифровке древнетюркской письменности 
(Radloff, 1897, 39), в частности «Кутадгу билиг» Юсуфа 
Баласагуни, где глухие и звонкие лабиальные Ь, р, f, v 
обозначались одной графемой, во всех начальных по
ложениях поставил только глухие смычные 
р- и t-.

Опираясь на рифмы в стихах «Кутадгу билиг», 
В. Томсен исправил ошибку В.В. Радлова и, предпола
гая тождественность соотношения согласных в уйгур-
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ском и древнетюркском, допускал для уйгурского ан- 
лаута звонкий лабиальный Ь- (Thomsen, 1901,241-259).

В.А. Богородицкий в своих работах последователь
но проводил мысль о том, что в тюркских языках в 
древности в начале слова употреблялся звонкий соглас
ный Ь-, а оглушение Ь- > р-, например, в чувашском 
языке, считал относительно поздним явлением (Богоро
дицкий, 1953, 11). Надо заметить, что В.А. Богородицкий 
не углублялся в алтайскую древность и исходил из пра- 
тюркского состояния.

Г.Й. Рамстедт в целом ряде своих алтаистических 
исследований считал допустимым для древнетюрского 
анлаута наряду с глухими t-, к-, q-, и звонкий Ь- (т-), 
являющийся рефлексом глухого праалтайского *р-.

К противопоставлению начальных звонких и глухих 
в тюркском праязыке склоняется К.Г. Менгес. Он до
пускает, что пратюрский и древнетюркский языки не 
имели начальных звонких согласных, за исключением 
6-; тем не менее языки юго-восточной (огузской) груп
пы различали начальные d- и g- даже на древних стади
ях их развития (Menges, 1968, 86).

Н.Н. Поппе допускает в общеалтайском наличие 
звонких смычных Ь-, d-, g-, однако в пратюркском, по 
его мнению, из этих согласных сохранилось лишь одно 
Ь-; g- совпало с к-, а d- совпало с J- и другими соглас
ными (Рорре, 1960, 20).

Б.А. Серебренников утверждает, что глухое начало 
слова является одним из типологических особенностей 
языков агглютинативного строя (Серебренников, 1965, 
19). Он также считает, что на разных этапах тюркского 
праязыка начальный р- был довольно распространенным 
смычным согласным, и исторически предшествовал на
чальному звонкому Ь- (Серебренников, Гаджиева, 1979, 
41-43).
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A.M. Щербак решительно высказывается против ги
потезы о существовании в тюркских языках корреля
тивной оппозиции согласных по признаку глухости / 
звонкости или силы / слабости в начале слова. Начало 
слова -  самая сильная позиция в слове, так как именно 
здесь сосредоточено наибольшее количество информа
ции. Поэтому различие качества согласных по глухости 
/ звонкости (или силе / слабости), по мнению 
А.М. Щербака, должно интерпретироваться не как ре
ликт исчезнувшей оппозиции, а как следствие внутри- 
диалектной и междиалектной альтернации аллофонов 
одних и тех же фонем (Щербак, 1970, 95). Отсюда мож
но заключить, что А.М. Щербак допускает в пратюрк- 
ском языке наличие глухих и звонких аллофонов *р- ~ 
*Ь-, причем это противопоставление, по его предположе
нию, не имело какой-либо фонологической значимости.

Тщательно проанализировав поведение анлаутных 
смычных, в том числе и междиалектное и межъязыко
вое варьирование р- ~ Ь- в тюркских языках, 
Н.З. Гаджиева приходит к заключению, что
«в тюркском праязыке в начале слова существовали 
только глухие согласные. Это было обусловлено нали
чием сильного экспираторного ударения на первом сло
ге» (Гаджиева, 1973, 9). Гипотеза о существовании в 
начале пратюркского слова лишь одного звонкого *Ь-, 
по мнению Н.З. Гаджиевой, «совершенно несостоятель
на, так как находится в противоречии с законами типо
логии языков -  звонкий согласный только одного типа в 
начале слова существовать не может» (Гаджиева, 1973, 
10).

Дальнейшее развитие анлаутных смычных соглас
ных в тюркских языках происходило по пути стихийно
го и нерегулярного озвончения первоначально глухого 
начала слова. Связано это с тем, что глухое начало сло-
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ва приводит к целому ряду лингвотехнических не
удобств: «Оно ограничивает дистинктивные возможно
сти языка, ибо исключает противопоставление фонем 
по глухости и звонкости. Начало слова несет больше 
информации по сравнению с его концом. Поэтому звуки 
начала слова должны быть особенно четко различимы 
на слух, а в этом звонкие смычные, как известно, обла
дают несомненным преимуществом перед глухими. 
Благодаря этому обстоятельству в отдельных тюркских 
языках и диалектах произошло стихийное и нерегуляр
ное озвончение глухого начала слова, тогда как в дру
гих языках и диалектах продолжало сохраняться в от
дельных случаях прежнее состояние. Только стихийно
стью этой тенденции можно объяснить совершенно не
обычный разнобой в отражении древних р-, t-, к-, на
блюдаемый в диалектах современных тюркских языков. 
Неубедительность гипотез о существовании начальных 
звонких в тюркском праязыке объясняется тем, что они 
не подтверждаются языковыми данными» (Гаджиева, 
1973, 10).

Процесс озвончения начальных смычных, видимо, 
получил достаточно широкое развитие уже на позднем 
этапе праязыкового тюркского состояния (СИГТЯ, 1964, 
176). Озвончение первоначальной глухости неравномер
но касалось всех анлаутных согласных, но наиболее по
следовательно и глубоко отразилось в дальнейшем изме
нении начального губного р-. Н.З. Гаджиева в цитиро
ванной работе достаточно убедительно раскрыла связь 
глухого начала слова с сильным экспираторным ударе
нием, падавшим в пратюркском языке на первый слог 
слова (Гаджиева, 1973, 8-10). «Стихийное и нерегулярное 
озвончение первоначально глухого начала» тюркского 
слова, по всей вероятности, связано с продвижением 
ударения с первого слога на последние. В ходе историче-
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СКОРО развития, благодаря агглютинативному строю 
тюркских языков, слова и словоформы все более и более 
удлинялись и, вследствие этого появилось второстепен
ное ударение на последнем слоге — аффиксальной мор
феме, несущей важную информационную нагрузку. 
В конце концов уже в позднепратюркском ударение 
окончательно сдвинулось на конец слова. Следователь
но, в языке появилась необходимость дополнительного 
маркирования начала слова. Эта задача была решена оз
вончением начальных смычных (а также аспирацией 
инициальных гласных). Очевидно, что звонкие смычные 
особенно четко различимы на слух и в этом отношении 
обладают несомненным преимуществом перед глухими 
(Гаджиева, 1973, 10). На первых этапах евоего развития 
озвончение инициальных согласных, видимо, имело ме
сто только в анлауте многосложных (трех и более) слов, 
но постепенно расширяло свои позиции. Этим, очевидно, 
объясняется нерегулярность озвончения первоначально 
глухого начала тюркского слова.

Чрезвычайно важно отметить, что Н.З. Гаджиевой 
удалось установить взаимосвязь аспирации инициаль
ных гласных с ослаблением начальных глухих соглас
ных в тюркских языках.

Итак, из обзора специальной литературы видно, что 
в вопросе о том, каково было начало слова в тюркском 
праязыке, допускало ли оно одновременно как звонкие, 
так и глухие согласные или только глухие, в современ
ной тюркской фонологии нет единого мнения. Сущест
вующая специальная литература по данной проблеме 
позволяет выделить три основные гипотезы:

1) в тюркском праязыке были представлены в нача
ле слова как глухой *р-, так и звонкий *Ь- (X. Педерсен, 
Г. Дёрфер);
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2) в тюркском праязыке был представлен только 
один губной согласный -  звонкий *Ъ- (Н.Н. Поппе, В. А. 
Богородицкий, М. Рясянен, О. Притсак и др.);

3) в тюркском праязыке в начале слова звонкие со
гласные были запрещены, а потому в анлаутной пози
ции мог быть только глухой *р- (В.В. Радлов, 
Б.А. Серебренников, Н.З. Гаджиева, А.М. Щербак и
др-)-

Наиболее фундированной и отвечающей современ
ным лингвистическим представлениям является по
следняя гипотеза. Однако при этом, очевидно, следует 
исходить из высказанного в свое время К.Г. Менгесом 
предположения о наличии в начале тюркского слова не 
собственно глухих и звонких смычных, а так называе
мых fortes и lenes, то есть сильных и слабых или, точнее 
говоря, полуглухих // полузвонких. Он, в частности, не
двусмысленно заявляет, что в тюркских языках проти
вопоставлению глухие / звонкие предшествовала более 
архаическая оппозиция слабые / сильные; в другом мес
те, употребляя термин lenes (слабые), он в скобках по
ясняет voiced, то есть полузвонкие (Menges, 1968, 83, 
86, 87, 101). Здесь уместно также вспомнить высказыва
ние А.М. Щербака о том, что противопоставление в 
тюркском праязыке глухих и звонких аллофонов в нача
ле слова не имело какой-либо фонологической значимо
сти.

По мнению специалистов, «очень интенсивный про
цесс соноризации» начального *р- > *Ь- соверщался 
еще в праязыке и анлаутный *р- озвончился довольно 
рано, на позднем этапе праязыкового состояния» 
(СИГТЯ, 1984,179, 182).

Вместе с тем следует учитывать, что в истории 
тюркских языков имели место случаи вторичного оглу- 
щения начального Ь- под влиянием иноязычных суб-
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страхов, например, в сибирско-татарских диалектах, 
кыргызской (хонгоройской) группе (хак., шор., чулым., 
с.-юг.), чувашском. Весьма интересно, что в письмен
ных памятниках указанных языков на месте инициаль
ного глухого р- очень часто, а в некоторых источниках 
последовательно употребляется в начале слова звонкий 
Ь-, например: хак. bala «дитя», baba «отец», ЬаШ «то
пор», bay «аркан», balyac «грязь», bicaq «нож», bedze 
(кач.), bije (саг.) «сестра», buydaj «пшеница», bulut «об
лако», Ьигт (кач., саг.) «прежде» (словники 
Г.Ф. Миллера, Ф.П. Аделунга и др., см. Боргояков, 1981, 
50); чув. biirt «изба» (вм. piiri), bumat «живой» (вм. риг- 
nat’ «живет»), boldar «деверь» (вм. pulDdr), baru «дань» 
(вм. рати), bujan «богатство» (вм. pttjari)', bar «один» (вм. 
рёг), bicze «брат» (вм. pice) и т.д. Однако во многих па
мятниках формы чувашских слов приводятся крайне не
регулярно: одни слова с начальным звонким Ь-, а дру
ги е -  с глухим р-. В отношении других начальных со
гласных подобный разнобой не замечается (см. Сергеев, 
2004). Надо полагать, неразличение иноязычными (не
мецкими, русскими) исследователями XVIQ-XIX веков 
глухости / звонкости начального р- в хакасском, шор
ском, чувашском и некоторых других тюркских языках 
является убедительным свидетельством в пользу предпо
ложения А.М. Щербака об отеутствии фонологической 
значимости противопоставления начальных глухих / 
звонких или сильных / слабых лабиальных смычных.

Примерно такая же ситуация с анлаутными губными 
наблюдается и в монгольских языках.

В современных монгольских языках фонема р- имеет 
весьма ограниченное употребление; она ветречается 
только в начальной позиции слога, преимущественно в 
начале елова, в составе заимствованных или звукопод
ражательных и образных слов. Вместе с тем звонкий Ь-

159



является одним из самых распространенных звуков. Б.Я. 
Владимирцов характеризует халха-монгольский Ь- как 
слабый губно-губной звонкий неполного образования, 
который на слух производит впечатление среднего меж
ду русским б и и (Владимирцов, 1929, 61, 385). По мне
нию Г.Д. Санжеева, губно-губный слабый смычный Ь в 
монгольских языках в начале слова является абсолютно 
взрывным (Санжеев, 1953, 86). Согласный Ь- в калмыц
ком языке часто имеет начальнзло глухость в начале сло
ва, реже полную глухость или полную звонкость (Грам
матика калмыцкого..., 1983, 28). Следовательно, можно 
предполагать, что в прамонгольском языке противопос
тавление начальных глухих / звонких или сильных / сла
бых лабиальных смычных *р- /  *Ь- не имело фонологи
ческой значимости. Иными словами, начальные лаби
альные смычные в пратюркском и прамонгольском мало 
чем отличались друг от друга.

В монгольских языках согласный Ь представляет со
бой билабиальный слабый твердый звук и является са
мым распространенным. Артикулируется он смычной 
или щелевой преградой между губами при слабом на
пряжении губных мышц. В интервокальном положении, 
благодаря слабому мускульному напряжению, не успева
ет образоваться смычка, поэтому он произносится с ще
левой преградой. Смычные же варианты (аллофоны) 
употребляются в анлауте, в конце слога в инлауте и в 
исходе слов. Показательно, что фонема Ь в монгольских 
языках в исходе изолированного слова, в исходе слога 
внутри слова перед глухим согласным произносится глу
хо (подробнее см.: Владимирцов, 1929, 385 и след.; Сан
жеев, 1953, 86; Бураев, 1987,40 и след.).

Монголоведы полагают, что Ь первоначально был 
глухим губным смычным звуком. Так, например, 
Н.Н. Поппе по этому поводу пишет следующее: «Со-
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гласные b, d, g  в противоположность соответствующим 
сильным (т.е. р, t, к. -  Ж .Т) были неаспирированными. 
По этой причине возможно, они относились к сильным 
смычным не как *Ь : *р = *d: *t = *g: *к, а как *р: *р'̂  = 
* t: * f  = *к: *if. Но, несмотря на это, во всей специаль
ной литературе они обозначаются как *Ь, *d, *g» (Рорре, 
1960, 20). Следует также отметить, что по исследованиям 
Ш. Лувсанвандана и В.М. Наделяева, в современном 
(халха-)монгольском языке почти всюду в начальной 
позиции согласный Ъ- проявляется в глухих вариантах 
(Лувсанвандан, 1975, 8-9; Наделяев, 1957, 129).

По свидетельству И.Д. Бураева, бурятские говоры, 
особенно хоринский, легший в основу литературного 
языка, также дают глухие варианты Ь- в инициальной 
позиции (Бураев, 1987, 42). Это явление имеет опреде
ленную историческую значимость в свете того факта, что 
в современном чувашском, хакасском, шорском и неко
торых других языках в анлауте представлен только глу
хой вариант данного согласного, ср.: чув. pus, хак. pas, 
шор. pas «голова»; чув. pula, хак. pah/, шор. paliq «ры
ба», чув. pul-, хак. рд1-, шор. рб1- «делить», чув. pel-, хак. 
рИ-, шор. рИ- «знать» и т.п., при стандартных тюркских 
соответствиях со слабым (звонким) анлаутом, ср.: др.- 
тюрк., туркм., тат. bos «голова»; др.-тюрк., туркм., baliq 
«рыба»; др.-тюрк., тур., аз. bdl-, тат. bid- «делить»; др.- 
тюрк. bil-, тур., аз. bd-, тат. Ьё1- «знать» и т.п.

Если даже можно признать глухое начало слов в чу
вашском вторичным явлением, то аналогии в тюркских 
языках сибирского и центрально-азиатского региона 
служат достаточно весомым аргументом в пользу при
знания приоритета пратюрского глухого анлаута (см., 
например, Щербак, 1970).

Алтаисты ортодоксального направления 
(Г.Й. Рамстедт, Н.Н. Поппе, М. Рясянен,
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Б.Я. Владимирцев, В.И. Цинциус, М.Р. Федотов и др.) 
исходят из предпосылки, что фонема *Ь- в этом же каче
стве функционировала в древнемонгольском, письменно- 
монгольсіюм, пратюркском, древнетюркском и пратунгу- 
со-маньчжурском языках (Ramstedt, 1957,56-58 и др.).

Между тем, реальный эмпирический материал тюрк
ско-монгольских лексических соответствий, которым 
оперируют алтаисты всех направлений, показывает, что 
для решения алтаистической проблемы качество иници
ального губного *6- или *р- принципиального значения 
не имеет. Во всяком случае, и тюркские, и монгольские, 
и тунгусо-маньчжурские материалы в анлаутной пози
ции содержат звонкий вариант губного согласного *Ъ-, 
ср.:

каз. бай (baf) «богач», «богатый» ~ пратюрк. *baj 
«богатый», «знатный»: др.-тюрк. baj, туркм. baj, якут. 
baj, чув. pujan «богатый» ~ монг. bajan «богатый» ~ 
эвенк, bajan «богатый»; в настоящее время монгольские 
формы считаются тюркизмами, а эвенкийские -  монго- 
лизмами; вместе с тем в новейших исследованиях тюрк. 
*baj «богатый» сравнивается, в качестве генуинного на 
алтайском уровне, с монг. *buja- (ср.: п.-монг. buSayai, 
х.-монг. bujgai «крепкий», «сильный» и т.д.) и тунг.- 
маньчж. *bejun «десять оленей», «множество» (ср.: 
эвенк, bejen «десять оленей») и т.д. (EDAL, I, 340);

каз. баңай {baqajj «бабка», «козон (надкопытная 
косточка лошади или рогатого скота)» ~ пратюрк. 
*baqan, др.-тюрк. baqanaq, карах. (МК) baqajaq, тур. 
Ьакапак, аз. Ьауапау, башк. baqal, ног. baqaj, хак. 
payajax, maxajax, чув. paGaljak (•<— ср.-кыпч.) «копыто; 
бабка; суставы в ногах животных» ~ п.-монг. Ьщиіау, х.- 
монг. bugalag, бур. bagalsag, bagansaq, дагур. boGolJar, 
калм. bayalcaG «плечо, плечевая кость, запястье» 
(Ramstedt, 1935, 28; Rasanen, 1969, 58; Clauson, 1972,

162



316-317; ЭСТЯ, 1978, 43-44; Дыбо, 1996, 227, 310; 
СИГТЯ, 1997, 286-287; EDAL, I, 324-325);

каз. бацыр (baqfr) «медь» ~ пратюрк. *baqir «медь»; 
«налет, патина»: др.-тюрк. (енис., др.-уйг., карах.) baqir, 
тур. bakir, аз. pa/ir  (оглушение *Ь- > р- под регрессив
ной ассимиляцией следующего через гласный шумного 
-Х~ < *-q-), туркм. baqir, к.-балк. bayir, хак. рауаг, чув. 
рауаг, диал. раккаг «медь» ~ монг. *boki(r) «налет, па
тина», «грязный»: п.-монг. boki «патина», bokir «гряз
ный»; х.-монг. box, boxir «тж»; ср. также: п.-монг. baqar, 
baqur, калм. baxar «медь» (к монг. boki «налет, патина» 
ср. чув. рах в timir раһё, taxlan раһё, рауаг раһё «шлак 
(железный, свинцовый, медный)» ~ каз. boq «помет», 
«навоз», «спражнения», «нечистоты», «грязь» и т.п., см. 
ЭСТЯ, 1978, 183) (Ramstedt, 1935, 29; Rasanen, 1969, 58; 
Clauson, 1972, 317; ЭСТЯ, 1978, 45-46; СИГТЯ, 1997, 
405-406; Щербак, 1997, 104; EDAL, I, 348-349);

каз. балдақ (baldaq) «эфес сабли»; «костыль»; «коль
цо» ~ пратюрк. *baldaq «рукоятка»; «стебель, ствол»; 
туркм. baldaq «стебель, ствол»; baldak, узб. bddoq, уйг. 
baldaq, тат. baldaq, башк. baldaq, к.-калп. baldaq, ног. 
baldaq «рукоятка» ~ монг. *Ьо1сауи «толстый, конец че
го-либо»: п.-монг. bolcayu, х.-монг. Ьоісй, бур. bulsii, 
калм. buld «закругленный, тупой наконечник стрелы»; 
«луковица»; ср. также: монг. bulyu- «вырывать с кор
нем», bulyul- «разбирать на части, расчленять», бм/Jt- 
«быть расчлененным» (Lessing, 1960, 134, 137); п.-монг. 
balday, barday, х.-монг. baldag, bardag «эфес, рукоятка, 
набалдашник» <— тюрк. (Ramstedt, 1935, 59; Rasanen, 
1969, 60; ЭСТЯ, 1978, 52; Эхмэтьянов, 2001, 34-35; 
EDAL, 1,349);

каз. балдыз (Jbaldiz) «младшая родная сестра или 
младшая родственница жены»; «шурин» ~ пратюрк. 
*baldir, др.-тюрк. baldiz, карах. (МК) baldtz «младшая
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сестра жены», baldir «ранний» (МК, I, 229; ДТС, 80). 
туркм. baldiz, кирг. baldiz, якут, balls, чув. puldar «тж.» 
~ монг. *balcir «малолетний»: п.-монг. balcir, х.-монг. 
balcir, balcir/an, бур. balsar, калм. balcar «малолетний, 
маленький»; ср. также каз. baldiryan «растение со слад
ким, сочным стеблем», baldiryan zas «цветущая моло
дежь» ~ монг. balciryana «борщевик» (Ramstedt, 1935, 
32; Clauson, 1972, 332, 334; ЭСТЯ, 1978, 47-50, 53-54; 
СИГТЯ, 1997, 71, 306-307, 312; EDAL, 1, 325-326, 349- 
350);

каз. балтыр {baltfr) «икры ноги» ~ пратюрк. *baltir 
«тж.»: др.-тюрк., др.-уйг., карах, baltir, карах, baldir, 
туркм. baldir, узб. boldir, тат., бащк. ЬаШг, хак., щор. 
paltir, тув. ba’ldir, якут, baltir «икра ноги» ~ монг. 
*bulciij «мыщцы (рук и ног)», п.-монг. bulciri, х.-монг. 
btdcin, бур. bulsan, калм. bulcirj, орд. bulcitj «мышцы 
(рук и ног)» (монг. —> кирг. Ьиісщ, якут., долг, bllcit) и 
т.д.) (Ramstedt, 1935, 32,61; Rasanen, 1969, 61; ЭСТЯ, 
1978, 54-55; Дыбо, 1996, 313; СИГТЯ, 1997, 283-284; 
Kahizynski, 1961, 94; Stachowski, 1993, 70; Doerfer, 1985, 
137; EDAL, 1,350-351; Әхмэтьянов, 2001,35);

каз. бар (bar) «есть, имеется», barsa «весь, все» ~ 
пратюрк. *Ьаг, др.-тюрк. (орх., енис., др.-уйг.) bar, тур., 
гаг., аз. var, туркм. bar, сал. bar, халадж. var, кар. bar, 
хак. par, як. bar, чув. риг «есть, имеется» ~ монг. *bari- 
«брать руками, хватать»; ср.-монг. (SH, HY) bari-, (ИМ) 
bari-, п.-монг. bari-, х.-монг. bari-, калм. bar-, баоань. 
var(a)- «брать, взять» (Ramstedt, 1935, 38; Rasanen, 1969, 
62; Clauson, 1972, 353, 356-357; ЭСТЯ, 1978, 61-63; 
СИГТЯ, 1997, 326-327, 332-333; Старостин, 1991, 287; 
Федотов, 2002, 216-217; EDAL, I, 328);

каз. бау (bow) «завязка» ~ пратюрк. *Ьау «связка, ве
ревка»: др.-тюрк. bay, туркм. baG, хал. bay, тат. bow, як. 
bdj «связывать», чув. pajav «веревка», «завязка» ~ п.-
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монг. *ba- «связывать»; х.-монг. bay «связка, веревка», 
тунг. Ьа- «евататься», «жениться» (Ramstedt, 1935, 57; в 
новейших исследованиях монгольские формы ечитают- 
ся тюркскими заимствованиями; см.: EDAL, I, 319);

каз. бекіре фекіге) «вид красной рыбы» ~ пратюрк. 
*Ьекге «стерлядь»: туркм. Ьекге, ср.-тюрк. Ьекге, узб. 
диал. Ьекге, башк. Ыкге, к.-калп. bekire «оеетр» ~ монг. 
*bekir «стерлядь»: п.-монг. Ьекег, х.-монг. Ьехег, калм. 
Ьекёг «осетр» (Ramstedt, 1935, 41; Rasanen, 1964, 68; 
ЭСТЯ, 1978, 108; EDAL, I, 336-337);

каз. бел (bel) «поясница; талия», «спина, корпус (о 
животных)» ~ пратюрк. *Ьё1(к) «поясница»; «горный 
перевал»: др.-тюрк. (ение., др.-уйг.) bel, карах, bel, тур., 
аз., гаг. bel, туркм. Ы1, сал. Ы1, халадж. ЬЫ, уйг. bal, кар. 
bel, хак. рИ, тув. bel, якут. Ы1, чув. рНёк «пояеница» ~ 
монг. *Ье1кеуй «пояеница»: п.-монг. belkegii-sun (Less
ing, 1960, 98), х.-монг. belxtis, бур. ЬеІхйһё(п), belxenseg 
«широкий пояс», калм. Ьеікйзёп, орд. belxtis «поясница»; 
ср. также: монг. bel «талия, спина, середина»; «пугови
ца» (Ramstedt, 1935, 42; Rasanen, 1969, 69; Рорре, 1960, 
76; Clauson, 1972, 330; Doerfer, 1965, 416; ЭСТЯ, 1978, 
135-137; СИГТЯ, 1997, 268-269; Дыбо, 1996, 119-121; 
Федотов, 2002,211; EDAL, 1,337);

каз. би (bij) «танец, цляска», bijle- «танцевать, пля
сать», диал. byi- «танцевать, плясать» ~ пратюрк. *biidi- 
«танцевать»: др.-уйг. biidi-, карах, budi-, тат. Ьё]-, башк. 
b6j6-, кумык, biji-, ног. biji-, якут, bitij- «танцевать» ~ 
монг. *buduri- «спотыкаться»: п.-монг. biiduri-, biidiire- 
(Lessing, 1960, 144); х.-монг. budri-, бур. btider-, калм. 
Ьікіёг-, орд. budiir(e)- «спотыкаться», «запинаться»; ср. 
также: ср.-монг. Ьй^-, п.-монг. biiji- «танцевать, цля- 
сать», biijig «танец»; bejele-, х.-монг. биелэ- «исполнять 
народный танец» (Lessing, 1960, 95) (<— тюрк.)
(Ramstedt, 1935, 54, 66; Rasanen, 1969, 91; Clauson, 1972,
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300, 302, 309; Doerfer, 1985, 78; ЭСТЯ, 1978, 131-132; 
Егоров, 1964, 145; Ramstedt, 1949,152; EDAL, I, 365-366; 
Щербак, 1997,111);

каз. биік (bijik) «высокий»; «величественный» ~ пра- 
тюрк. *bediik «большой, крупный»; «высокий», др.- 
тюрк. (орх., др.-уйг.) bediik, карах. Ьедик, тур. biijuk, гаг. 
Ьйк, аз. bdjiik, туркм. bejik халадж. bidik, budiik кирг. 
bijik, к.-балк. mijik, хак. pdzik, шор. mdziik, тув. bedik, 
чу в. parGa «большой, крупный» ~ монг. *bediyii, 
*btiduyun «толстый»; п.-монг. bu/idugun (Lessing, 1960, 
144), х.-монг. biidtin «толстый, полный, крупный», бур. 
ЬМйп, калм. bu/odiin, дунс. biedm, баоань. beidoy «тол
стый», «крупный» (Ramstedt, 1935, 66; Rasanen, 1969, 
67; Clauson, 1972, 299-301; ЭСТЯ, 1978, 288-290; Рорре, 
1960, 53; Doerfer, 1963, 234; EDAL, 1, 334-335);

каз. бой (boj) «рост», «стан, корпус»; «длина», «про
тяжение, продолжительность» ~ пратюрк. *bod «тело, 
стан, рост», «сам»: др.-тюрк. (орх., др.-уйг.) bod, карах. 
bod, bod, туркм. boj, халадж. bod, хак. pos, шор. pozu, 
тув. bot, чув. рёу- /  рй  «тж.» ~ монг. *boda «предмет, 
сушность, тело»: ср.-монг. bodo, п.-монг. boda, х.-монг. 
bod, бур. bodo, калм. boda «форма, тело, предмет»; с 
также: монг. *beje «тело, личность», «сам»; ср.-монг. 
beje, п.-монг. beje, х.-монг. bije, бур. beje, калм. Ы, Ьуё 
«тело», «рост», «личность»; «сам» (Ramstedt, 1935, 47; 
1957, 57, 98; Владимирцов, 1929, 261; Рорре, 1960, 21, 
53, 66; Старостин, 1991, 79, 105, 376, 279; Doerfer, 1965, 
358-361; ЭСТЯ, 1978, 176-178; Щербак, 1997, 68; EDAL, 
I, 335, 365);

каз. бос {bos) «пустой», «порожний», «свободный» ~ 
пратюрк. *bos «тж.»: др.-тюрк., др.-уйг. bos, карах, bos, 
тур., гаг., аз., туркм. bos, сал. bos, халадж. bos, кумык. 
bos, с.-юг. bos, pos, хак., шор. pos, тув. Ьо's, якут, bosxo 
(< *bos-qa), чув. pus, puZa «пустой, свободный» ~ монг.
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*Ъша-ггі «становиться пустым»: х.-монг. busni- «разо
ряться, оскудевать», bus «не», «не-», «бес-»; busay: 
xeseg-busay «мелочь, безделица»; «маловажный» 
(БАМРС, I, 291-292), калм. Ьшпа- «становиться скуд
ным, пустым» (Ramstedt, 1935, 63; 1949, 186; Rasanen, 
1969, 82; Рорре, 1926, 114; Clauson, 1972, 376; ЭСТЯ, 
1978, 203-205; Clark, 1980, 41; Егоров, 1964, 170; Федо
тов, 2002, 222; EDAL, I, 368);

каз. ботқа (botqd) «каша»; «смесь, месиво»; «сечка, 
резка» ~ пратюрк. *botqa «каша»: ср.-тюрк., ст.-кыпч. 
(At-Tuhf.) butya, тат. botqa, башк. Ьщ а, кирг. botqo, хак. 
potxh тув. botqa, якут, butuyas, чув. paDa «каша» ~ монг. 
*budaya «каша, суп»: ср.-монг. buda’an, (ИМ) budan, 
(МА) budan; п.-монг. budaya(n) (Lessing, 1960, 129), 
х.-монг. budd(n), бур. budd, калм. budan, дагур. bada, 
budd «каша» (см.: Ramstedt, 1935, 57; Rasanen, 1969, 82; 
ЭСТЯ, 1978, 201-202; Әхмэтьянов, 2001, 54; Федотов, 
2002, 198; EDAL, 1,356);

каз. боя- (boja-) «(по)красить» ~ пратюрк. *bodo- 
«красить»: др.-тюрк. bodo-, карах. Ьодо-, тур. boja-, 
туркм. boja-, халадж. boda-, узб. biija-, уйг. boju-, boja-, 
тат. buja-, кирг. bojo-, алт. pojo-, тув. budu-, якут, butuj-, 
'Vj'&.peve- «красить» ~ монг. *budu- «красить»: ср.-монг. 
(МА) buduq «краска»; п.-монг. budu- (Lessing, 1960,130), 
х.-монг. bi4dd-, бур. buda-, калм. bitdd-, дагур. bodo-, bode- 

bodu-, монгор. budi-, хуцзу, минхэ buda- «красить» (<— 
тюрк.) (Ramstedt, 1935, 57; Rasanen, 1969, 77; Рясянен, 
1955, 116; Владимирцов, 1929, 391; Clauson, 1972, 300; 
Егоров, 1964, 155; ЭСТЯ, 1978, 178-180; Doerfer, 1985, 
94; Щербак, 1994, 181; 1997, 107-108; Федотов, 2002, 
204; EDAL, 1 ,367-368);

каз. боге- Qydge-) «запрудить»; «преграждать», «пре
пятствовать»; «задержать» ~ пратюрк. *Ьдк- «ставить 
плотину, затычку»: карах. (МК) Ьбк- «запрудить», Ьд-
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ken- «быть загороженным (о дороге)»; тур. диал. Ьдке-, 
кар. т. Ьдк-Ш- «запирать, закрывать», кирг. bogo-, к.- 
калп. boge-, чув. pive- (<— ср.-кыпч.) «запрудить»; ср. 
уйг.ро^, тат. Ьикг, алт. Ьдк «пробка» ~ монг. *bdgle- «за
тыкать», «предотвращать»; ср.-монг. bokle-, п.-монг. 
bogle-, х.-монг. bdglo-, бур. bugle-, калм. bogle-, орд. 
boglo- «закупоривать, затыкать», «загораживать» (<— 
тюрк. ЬдМа- «тж.» - Ж Г .)  (Ramstedt, 1935, 54; 1957, 58; 
Рорре, 1960, 58-59; Doerfer, 1963, 229; Rasanen, 1969, 82, 
83; Егоров, 1964, 146; Clauson, 1972, 324, 326; ЭСТЯ, 
1978, 208-210; Федотов, 2002, 193, 203; EDAL, 1, 371);

каз. бөрі (bori) «волк» ~ пратюрк. *Ьд:гй «волк»: др.- 
тюрк. (орх., ен., др.-уйг.) bori, туркм. Ьд:гй, сал. pure, 
халадж. Ыегі, уйг. bori, кумык. Ьдги, к.-балк. Ьдгй, хак. 
рйг, шор. рдгй, тув. Ъбгй, тодж. Ьдгйк, якут. Ъдгд, чув. 
рігё (в pir hrli, pir рига^ё «волчье лыко») «волк» ~ монг. 
*Ьег- «волчонок»: ср.-монг. (SH) borte cino; п.-монг. 
beltereg, belterge (Lessing, 1960, 128); х.-монг. beltrёg, 
бур. beltёrgё, калм. beltёrёg (< *berteleg) «волчонок» 
(R ^sted t, 1935, 42; Rasanen, 1969, 84; Clauson, 1972, 
356; Doerfer, 1965, 333; ЭСТЯ, 1978, 219-221; СИГТЯ, 
1997, 160; Щербак, 1997, 163; Абаев, I, 263; Аникин, 
2000, 128-129; EDAL, 1, 343-344);

каз. буаз {biiwaz) «стельная (корова)», «жеребая (ко
была)» ~ пратюрк. *boyaz «тж.»: др.-огуз. tdl-boyaz «бе
ременная», туркм. boyaz, аз. диал. boyaz, халадж. poos, 
ср.-тюрк. (МА) boyaz, boyuz, уйг. boyaz, тат. biiwaz, кирг. 
boz, к.-балк. buwaz, хак. pds, тув. bos, якут, buos «бере
менная (о животных)» ~ монг. *Ьоуо- «раб, слуга»: 
ср.-монг. (SH, HY) bo’ol, (ИМ) bawa, b[a]wan, (МА) 
bual; п.-монг. boyol, boyul (Lessing, 1960, 112), х.-монг. 
Ьбі «раб, холоп», biirj «раб во втором поколении»; бур. 
Ьб1, bogol, калм. bdl, орд. Ьб1 «раб»; ср. также: п.-монг. 
boyus, х.-монг. bos, бур. диал. bos, калм. bds «стельная (о
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корове)», «жеребая (о кобыле)», «суягная (об овце)» 
(<—тюрк.) (Ramstedt, 1935, 53, 54; 1949, 57; Rasanen, 
1969, 78; Doerfer, 1963, 212; 1965, 348; 1985, 89; ЭСТЯ, 
1978, 169; Старостин, 1991, 295; Рорре, 1972, 96; EDAL, 
I, 366-367);

каз. буын (biiwtin) «суетав», «поколение» ~ пратюрк. 
*Ьоуит «сустав»: карах. Ьоуип, boyim, тур. Ьоуип, Ьоуит, 
туркм. boGun, сал. риуит, уйг. Ьоуат, кар. buwun, кирг. 
тип, хак. рип, алт. тип, рйп, чув. pavam «сустав», «со
членение» ~ монг. *bog- «ключица, плечевая кость»: п.- 
монг. боу/м(Lessing, 1960, 111; Kowalewski, 1844, 1211), 
х.-монг. bogt(o) «лучевая кость», buguj «дистальный ко
нец предплечья; предплечье, запястье»; бур. bogto, 
калм. boG, Ьоксё, ЬокЛэ «плечевая кость» (Ramstedt, 
1935, 49, 53; Rasanen, 1969, 78, 86; Doerfer, 1965, №706, 
799; 348-349; Clauson, 1972, 315, 316; ЭСТЯ, 1978, 170- 
171; СИГТЯ, 1997, 260; Дыбо, 1996, 226, 309; EDAL, I, 
358-359);

каз. бүгана {buyand) «ложные ребра»; buy ana 
qabirya, biiyana siijek «ключица» ~ пратюрк. *boqana 
«ложные ребра»: башк. biiyana, кирг. boqono, хак. 
роуапа, алт. boyono s6:k «короткие (ложные) ребра», 
«ребро у ключицы» ~ монг. *bogoni «первое ребро»: п.- 
монг. boyuni «короткий», «низкий», «слабый» (Lessing, 
1960, 113); х.-монг. bogino xciwi^Jd калм. boyani, орд. 
boGoni, boGono «короткий», «краткий»; «первое корот
кое ребро» (тюрк. <— монг. -  Ж.Т.) (Ramstedt, 1935, 49; 
ЭСТЯ, 1978, 305; СИГТЯ, 1997, 275-276; Дыбо, 1996, 5; 
EDAL, I, 370);

каз. бұйыр- (bujir-) «приказывать», «распорядиться» 
~ пратюрк. *bujur- «тж.»: др.-тюрк., др.-уйг. bujur-, ка
рах. bujur-, тур., гаг., аз., туркм. bujur-, уйг. bujru-, диал. 
bujur-, тат. bujur-, алт. bujur-, чув. риг- «приказывать, 
повелевать» ~ монг. *boj «забота, уход»: п.-монг. boi
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(Lessing, 1960, 113), х.-монг. boj «уход, попечение, за
бота» (Rasanen, 1969, 87; Рясянен, 1955, 54, 116, 166; 
Clauson, 1972, 387-388; Doerfer, 1965, 362, №815; ЭСТЯ, 
1978, 245-247; Егоров, 1964, 171; Федотов, 2002, 224; 
EDAL, I, 369-370);

каз. бұң- ф щ -) «притаиться» ~ пратюрк. *Ьщ- «си
деть в засаде, прятаться»: туркм. buq-, узб. biq-, кирг. 
Ьщ-, к.-балк. buq-, к.-калп. buq-, ног. buq-, якут. Ьик- 
«притаиться, прятаться» ~ монг. *biig- «сидеть в засаде, 
прятаться, таиться»: п.-монг. biigsi- (Lessing, 1960, 126), 
bogsi-; х.-монг. biigsi-, калм. biig-, даг. bugsi- «устраи
вать засаду», «сидеть в засаде» (ср. тюрк, biiksin-, чув. 
рёкзёп-, рёзкёп- «нагибаться» < тюрк, bilk- «сгибать», 
«нагибать». -  Ж.Т.) (Ramstedt, 1935, 66; ЭСТЯ, 1978, 
248; 290-293; Егоров, 1964, 155; Rasanen, 1969, 91; Фе
дотов, 2002, 204; EDAL, I, 370-371);

каз. бүлац фйlaq) «родник, ключ» (< Ьйіа- «запа
рить, взмылить лошадь быстрой ездой»; «проливать 
слезы») ~ пратюрк. *bulaq «родник, источник, коло
дец»: др.-тюрк., др.-уйг., карах, bulaq, туркм. bulaq, аз. 
bulaG, халадж. bula:G, тат. biilaq, хак. риіи/, шор. puluq, 
тув. bilaq, чув. pala «источник, родник, ключ» ~ монг. 
*bul(ka-)-, *bilka- «мочить»; «вытекать из земли (о во
де)»; «переливаться через край»: п.-монг. bulqa-, bulqu- 
«мочить»; bulara- «вытекать», bilqa- «переливаться»; х.- 
монг. bulxa- «мочить», бур. bul/a- «полоскать рот»; ср. 
также: монг. bulay, калм. bulag «родник, источник» <— 
тюрк. (Щербак, 1997, 110) (Ramstedt, 1935, 45, 59; 
Rasanen, 1949, 234; 1969, 87; Doerfer, 1965, 355; Clauson, 
1972, 336; Владимирцов, 1929, 326; ЭСТЯ, 1978, 257- 
258; Ramstedt, 1949, 211; Doerfer, 1985, 125; EDAL, 1. 
362);

каз. бұк- фйк-) «загибать, сгибать», «загнуть»; 
«подрубить края материи» ~ пратюрк. *Ьик- «сгибать.
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складывать, свертывать»; «сгибаться, кланяться»: др.- 
тюрк., карах. Ьйк-, тур., гаг., аз., туркм. Ьик-, сал. рдх-, 
уйг. рйк-, тат. b§g-, башк. bSgS-, хак., шор. рйк-, тув. 
Ьйк-, чув. рёк- (рйк- <— ср.-кыпч.) «сгибать» ~ монг. 
*Ьдк- «сгибаться», «кланяться»: ср.-монг. (SH) bogotur, 
(МА) buka-tu «горбатый»; п.-монг. bdkeji-, Ьдкйі- 
«гнуть» (Lessing, 1960, 126, 127); х.-монг. Ьдх(бп) 
«горб», bogtor «горбатый», boxos boxes «то и дело сги
баясь, склоняясь, кланяясь»; Ьдху- «сгибаться, накло
няться», «горбиться» (Rasanen, 1969, 91-92; Ramstedt, 
1935, 55; 1957, 147; Рорре, 1960, 56; Clauson, 1972, 324; 
ЭСТЯ, 1978, 290-293; Федотов, 2002, 204; EDAL, I, 360- 
361);

каз. бң?ге (burge), диал. Ьйгзе, bursa «блоха» ~ пра- 
тюрк. *btirge, *burce «блоха»: др.-тюрк., карах. (МК, 
ИМ) btirge, тур. pire, гаг. pire, аз. pira, туркм. Ьйге, узб. 
burga, уйг. btirgd, кар. Ьйгсе, к.-балк. Ьйгсе, кумык. 
Ьйгсе, ног. Ьйгке, чув. parZa «блоха» ~ монг. *btirge 
«блоха», «вошь»: ср.-монг. (HY) burge «вошь», (ИМ) 
birik «блоха», (МА) burkd «блоха»; п.-монг. btirge, 
buwge «вошь»; х.-монг. btirig, калм. btirgB, орд. btirge 
«блоха» (Ramstedt, 1935, 71; 1949, 198; Rasanen, 1969, 
92; Clauson, 1972, 362; Егоров, 1964, 149; ЭСТЯ, 1978, 
298-299; СИГТЯ, 1997, 182-183; Федотов, 2002, 196; 
Щербак, 1997, 111; EDAL, I, 363-364);

каз. біл- (bit-) «знать, понимать»; «узнать, прове
дать» ~ пратюрк. *Ы1- «знать»: др.-тюрк. (орх., енис., 
др.-уйг.) ЬН-, карах. Ы1-, туркм. Ы1-, халадж. Ы1-, уйг. 
Ы1-, кумык. Ы1-, хак. ptl-, шор. рП-, тув. Ы1-, якут. Ы1-, 
чув. рё1- «знать» ~ монг. *bele- «готовиться», «гото
вый»: ср.-монг. belen, (МА) ЫШп «готовый», п.-монг. 
belen, beleken «готовый», bele-dke- «готовиться»; х.- 
монг. belde-, belen, бур. belen, калм. Ьеіёп «готовый», 
дагур. belke-, belede- «готовить»; ср. также: тюрк, bilig
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«знание» —у монг. bilig (Ramstedt, 1935, 42, 45; 1957, 
106; Владимирцев, 1929, 173; Рорре, 1960, 21, 76; 
Rasanen, 1969, 75; Doerfer, 1963, 216; Clauson, 1973, 330- 
331; ЭСТЯ, 1978, 137-139; Щербак, 1997, 104, 106; Do
erfer, 1985, 78; Федотов, 2002, 204; EDAL, I, 337-338);

каз. біле- {bile-) «точить», bilew {qajraq) «точильный 
брусок» ~ пратюрк. *Ы1е- «точить»; др.-тюрк., карах. 
bile-, тур. bile-, туркм. bilev «точильный камень», аз. 
bilow, btildw «точильный камень», уйг. bild-, кар. bile-, 
кумык, bile-, тув. ЫН- «точить», чув. pelev «точильный 
камень» ~ монг. btile- «колоть, надрезать (ножом и 
т.п.)»: п.-монг. bale- (Lessing, 1960, 146); х.-монг. btile-, 
калм. bill- «вонзать, воткнуть, колоть, прокалывать»; ср. 
также: монг. bilegti (•<—тюрк. *btilegti) «точильный ка
мень» (Щербак, 1997, 106) (Ramstedt, 1935, 66; 1949, 
198; Rasanen, 1953, 20; Рясянен, 1955, 58; Clauson, 1972, 
332-333, 341; ЭСТЯ, 1978, 142-143; Федотов, 2002, 205; 
EDAL, I, 361-362);

каз. біпек {bilek) «часть руки между локтем и пя
стью»; btlezik «браслет» ~ пратюрк. *Ы1ек «запястье, 
предплечье»: др.-тюрк., др.-уйг., карах, bilek, аз. bildk, 
туркм. bilek, узб. bilak, уйг. bilak, кар. bilek, хак. рПек, 
шор. рИек, тув. bilek, якут, belencik, belennik «тж.» ~ 
монг. *beyelej «рукавицы»: п.-монг. begelei (Lessing, 94), 
х.-монг. Ьёіу, бур. b6lej, калм. Ьё1% дагур. ЬёН, Ьё1 «ру
кавицы» (ср. каз. биялай «перчатки, рукавицы». -Ж .Т.); 
ср. также: тюрк. *ЬИек jtiztik > *bileztik > bilezik «брас
лет» —> монг. btiltiStig, biltictig, bilistig «тж.» (Ramstedt, 
1935, 44; 1957, 109; Rasanen, 1969, 76; Doerfer, 1965, 
145-146; Clauson, 1972, 338-339; Колесникова, 1972, 97- 
98; Дыбо, 1996, 172-175, 311; ЭСТЯ, 1978, 145-146; 
СИГТЯ, 1997, 250; Doerfer, 1985, 240; Clark, 1980, 41; 
Аникин, 2000, 149; EDAL, 1,343);
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каз. бір (Ыг) «один» ~ пратюрк. *Ыг (*Ыг) «один»: 
др.-тюрк. (орх., енис., др.-уйг.) Ыг, карах. (МК, КБ, ИМ) 
bir, туркм. Ыг, сал. руг, Ыг, pur, халадж. Ы, с.-юг. Ъгг, 
хак. рТг, шор. pir, тув. Ыг, якут. Ыг, чув. рёг, рёгге 
«один» ~ монг. *buri «каждый, все»: ср.-монг. (SH, HY) 
buri; п.-монг. biiri (Lessing, 1960, 148), х.-монг. рйг, бур. 
biiri, калм. Ьіігэ «каждый, все» (Ramstedt, 1935, 67; 1957, 
54; Rasanen, 1969, 76; Doerfer, 1965, 383-384; Clauson, 
1972, 353-354; Егоров, 1964, 157; ЭСТЯ, 1978, 146-151; 
Федотов, 1996, I, 421-422; 2002, 205-206; Старостин, 
1991, 73, 99, 277; Martin, 1996, 238; EDAL, I, 364);

каз. П І С -  (рЬ- < *bis-; оглушение *Ь- > р- под регрес
сивной ассимиляцией следуюшего через гласный шум
ного согласного -s- < *-i-) «взбалтывать кумыс»; piskek 
«мешалка (для взбалтывания кумыса)» ~ пратюрк. 
*bil'ci—  *bis(e)- «помешивать, взбивать (молоко мас
ло), пахтать»: туркм. pisek «сбивалка, пахталка»; узб. 
piskak «тж.», тат. сиб.рёк-, башк. Ьёзё-, Ьёзкак, кирг. bis- 
/  bis-, biskek, ног. piskek, якут, bis- «пачкать, мазать» ~ 
чув. рё2ег- «бить, колотить» ~ монг. *Ы1са- «размазы- 
вать(ся)»: п.-монг. bilca-, bilce- (Lessing, 1960, 103), х.- 
монг. b'alca-, бур. bilsa-, калм. bilce-, орд. bilcal- «разда
вить, сплющить» (Ramstedt, 1935, 45; 1949, 2002; Miller, 
1970, 129; ЭСТЯ, 1978, 309-310; EDAL, I, 342-343);

каз. мықын (mJqin < *biqm, назализация инициаль
ного *b- > т- вызвана регрессивной ассимиляцией аус- 
лаутного носового -и) «бок» ~ пратюрк. *biqin «бедро, 
бок»: др.-тюрк., др.-уйг. Ьщт «бедро»; карах. Ьщт 
«бедро, бок», туркм. Ьщт, узб. biqin, уйг. biqin, сиб. тат. 
Ыут, кирг. тщт (< *Ьщт), к.-балк., Ыут, хак. piyti, алт. 
biqin /  тщт, тув. Ыут «бок», «бедро» ~ монг. *boqayur 
«зад, ягодицы»: ер.-монг. МА boqa’ur, ИМ Ьауйг, LH 
baqaUr, х.-монг. buyar, калм. Ьокйг «негодяй, плут, 
шельма», могол. Ьиуаг, баоань. boGor «ягодицы»
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(Ramstedt, 1935, 50; Rasanen, 1969, 73; Clauson, 1972, 
316; Doerfer, 1965, 301; ЭСТЯ, 1978, 304-305; СИГТЯ, 
1997, 280; Дыбо, 1996, 6; EDAL, I, 359-360) и др.

Эмпирический материал свидетельствует, что на
чальный *Ъ-, по крайней мере, в эпоху существования 
тюркско-монгольских языковых контактов, как в тюрк
ских, так и монгольских языках имел абсолютно одина
ковую качественную характеристику, т.е. противопос
тавление ГЛ50СИХ и звонких аллофонов в анлаутной по
зиции ни в монгольских, ни в тюркских языках не име
ло никакой фонологической значимости.

Сравнительный анализ соответствий инициального 
Ь- между тюркскими и монгольскими языками не может 
служить диагностическим признаком для сепарации 
тюркизмов в монгольском от монгольских заимствова
ний в тюркских языках, так как сохраняется как в том, 
так и в другом слз^аях без изменения, ср., например, 
монгольские заимствования в казахском языке:

каз. баран (baron) «темноватый (о масти лошади)» 
(Базылхан, 1984, 66; Rasanen, 1969, 62) ♦— монг. Ьагап 
«темного цвета, мрачного оттенка»; п.-монг. Ьагауап 
«темный», «черный» (см.: EDAL, I, 352; Рассадин, 1980, 
12, 72);

каз. болжал (bolzal) «предугадывание», «предсказа
ние», «предвидение» *— монг.; ср.-монг. boljal «назна- 
ченое время, уговор»; х.-монг. boljol «условие» < п.- 
монг. bolfii-, bolja- «договариваться о сроке» (ЭСТЯ, 
1978, 188-189; Щербак, 1997, 2000; EDAL, I, 351; 
Rasanen, 1969, 79 и др.);

каз. босага (bosaya) «порог» <— ср.-монг. bosoxa, 
bosaya, «порог», п.-монг. busuya, х.-монг. bosgo «порог» 
(Rasanen, 1969, 85; Doerfer, 1963, 227; ЭСТЯ, 1978, 197- 
198; СИГТЯ, 1997, 512; Щербак, 1997, 201; EDAL, II, 
1097);
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каз. бодепе (bodene) «перепелка» *— ср.-монг. 
bodena, п.-монг. bodiine, х.-монг. bodno, бур. btidene, 
орд. bodono «перепелка» (Doerfer, 1963, 218; ЭСТЯ, 
1978, 101-102; Щербак, 1997, 201; СИ П Я, 1997, 309; 
EDAL, I, 321);

каз. бүлдирге (biildirge) «петля на рукоятке нагайки» 
<— ср.-монг. biildurge «петля нагайки» (Щербак, 1997, 
201-202; Рона-Таш, 1987, 7, 12) и др.

Подводя итог нашим наблюдениям над историче
ским развитием губного анлаута в тюркских (resp. ал
тайских и урало-алтайских) языках прежде всего следу
ет особо подчеркнуть, что глухое (слабое) начало слова 
является типологической универсалией языков агглю
тинативного строя. В настоящее время, несмотря на всю 
полемичность оппозации тюркского (resp. урало
алтайского) анлаута по глухости -  звонкости, первич
ность инициальных глухих смычных принимается 
большинством специалистов в качестве типологической 
черты агглютинативных (по крайней мере, тюркских, 
монгольских, тунгусо-маньчжурских, финно-угорских и 
уральских) языков, хотя употребление в анлауте боль
шинства современных языков алтайской общности 
звонкого (слабого) Ь- вроде бы указывает на противоре
чивость данного положения: по инерции, как дань тра
диции, в тюркологических (resp. алтаистических) ис
следованиях все еще довольно часто отдается приоритет 
звонкому билабиальному Ь-, чем глухому р-. Тем не ме
нее, динамика развития тюркского лабиального анлаута 
нам представляется как история фонологизации призна
ков «глухость — звонкость» // «сила -  слабость» (*р- > Ь- 
), «смычность -  щелинность» (̂ *р- > Ь->  v-), «неназаль- 
ность -  назальность» (*р- > Ь- > т-). Компаративно
контрастивные и типологические исследования языков 
агглютинативного строя показали, что на уровне пра-
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языка (то есть в раннепратюркском или прототюркском) 
звонкие шумные согласные в анлауте были вообще ис
ключены, что начало слова было глухим, сильным и что 
сонорность последовательно нарастала по направлению 
к концу слова. Напротив, сила артикулцяии падала по 
мере движения от начала к концу слова (сильное начало 
и ослабленный конец) и падение ее было прямо пропор
ционально размерам слова: в конце двусложных слов 
шумные согласные оказывались более слабыми, чем в 
конце односложных. Такое распределение согласных в 
слове, квалифицируемое специалистами как «тенденция 
к восходящей звучности», не является слз^айным и но
сит характер относительной типологической универса
лии (Щербак, 1994,44).

Вместе с тем, одним из важных факторов изменения 
первоначального распределения анлаутных согласных по 
степени сонорности является, наряду с притоком заимст
вованных из иносистемных языков слов, взаимодействие 
конца и начала слов (внешнее сандхи: инициальный глу
хой согласный в положении конечного гласного предше
ствующего слова подвергается более или менее значи
тельному озвончению. Влияние внешнего сандхи наибо
лее последовательно отражается на озвончении губных 
(р- > Ъ- > V -), в меньшей степени — переднеязычных (ср. 
частичное озвончение t->  d -n  междиалектное колебание 
t—  d- ъ огузских и тобаских языках) и в еще меньшей 
мере -  заднеязычных (к- > g-) и увулярных (q- > у-). За
висимость объема озвончения начальных шумных со
гласных под влиянием внешнего сандхи от места их об
разования очевидна. Этой взаимозависимостью объясня
ется глобальное озвончение инициального губного 
смычного *р- в большинстве тюркских (а также мон
гольских и тунгусо-маньчжурских) языков. Следует осо
бо отметить, что озвончение инициального согласного в
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условиях внешнего сандхи началось уже в пратюркском, 
по крайней мере, в его позднем состоянии. Очевидно, что 
в праязыковом состоянии, как и в большинстве совре
менных тюркских языков, противопоставление анлаут- 
ного звонкого Ь- и глухого р- было индифференцтным и 
не имело какой-либо фонологической значимости. По
этому мы восстанавливаем для пратюркского (равно как 
и для прамонгольского, пратунгусо-маньчжурского) со
стояния инициальный *р- /  *Ь-, вернее даже *р- *Ь-,
противопоставление которых не имело никакой смысло- 
разделяюшей функции. Звонкость билабиального смыч
ного в анлаутной позиции как в пратюркском (resp. «пра- 
алтайском»), так и в прамонгольском является только 
фонетическим (то есть акустическим) свойством, но ни
как не дифференциальным признаком. Данное положе
ние подтверждают и современные тюркские (равно как и 
монгольские и тунгусо-маньчжурские) языки, для кото
рых корреляция анлаутных губных р- Ь- не имеет ни
какого смысло-различительного значения. Звонкий анла- 
утный Ь- возник сперва как комбинаторный вариант глу
хого р- в определенных позициях, затем распространя
лась на более сильные (особенно на инициальные) пози
ции и охватывала все большее и большее число слов.

Первоначально звонкий аллофон Ь возникал только 
внутри слова, позднее он (как и звонкие аллофоны дру
гих шумных согласных) распространился сначала на 
середину и конец слова, а затем и на начало. Вследствие 
этого происходила фонологизация аллофонов и, в ко
нечном итоге, появились симметрично соотносимые по 
признаку «глухость» <-> «звонкость» ряды соответствий.

С взаимообусловленностью в потоке речи конца од
ного слова и начала другого связано и появление проте- 
тических согласных в начале праязыковых слов на на
чальные гласные, представляюшие собой реализацию
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междусловной паузы-смычки на уровне сегментных 
фонем (Щербак, 1994, 44). Отличительная особенность 
протетических согласных (на уровне типологических 
универсалий) -  отсутствие регулярности их появления 
(ср. начальные Һ—  х —  f -  ~ р- ъ «алтайских» языках), 
объяснимое, с одной стороны, тем, что возникновение 
протетических согласных в начале слова не является 
единственным средством реализации междусловной 
паузы-смычки, с другой -  действием таких факторов, 
как частотность употребления. Появление протетиче
ских согласных в начале этимологических слов на глас
ные — черта универсальная для многих языков мира, и 
при том, что особенно важно отметить, оно имеет тож- 
деетвенные истоки практически во всех языках (ср. по
явление протетических согласных в иранских, финно- 
угорских, славянских и др. языках). Анализ соответст
вующих материалов показывает, что появление проте
тических согласных в языках разных строевых систем 
отражает общую закономерность сильного начала сло
ва, реализуемую в том или ином виде инкурсии.

Подводя итог всему сказанному выще, подчеркнем, 
что в тюркских (resp. монгольских, тунгусо- 
маньчжурских, а также уральских) праязыках в началь
ной позиции в слове надежно восстанавливается глухой 
билабиальный *р-, отражением которого в современных 
языках являются никогда не исчезающие р- /  Ь- (> т- 
перед последующими через гласный носовыми соглас
ными).

Если подходить к рассмотренным выще фонетиче- 
еким явлениям с позиций ортодоксальной алтаистики, 
возникает необычная в типологическом плане ситуация, 
когда в одной фонологической системе оказываются 
два идентичных звука *р- в одной и той же позиции, 
принципиально не различающихся друг от друга и не
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находящиеся в отношениях дополнительной дистрибу
ции, однако в историческом развитии дающих разные 
рефлексы: *р- > 6- и *р- > Һ- > 0-. Такое в известных 
нам языках не обнаруживается.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проблема анлуатных губных согласных в алтайских 
(тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских) язы
ках неимоверно запутана вследствие стремления алтаи- 
стов ортодоксального направления во что бы то ни ста
ло доказать постулируемое родство трех самостоятель
ных языковых семей -  тюркской, монгольской и тунгу
со-маньчжурской. Решение сложной и до предела запу
танной проблемы тюркского и, шире, алтайского анлау- 
та возможно лишь на основе тшательного и глубокого 
изучения соответствуюшего репрезентативного эмпи
рического материала тюркских, монгольских и тунгусо- 
маньчжурских языков.

Установленный на материалах всех трех языковых 
семей алтайской общности единственный фонетический 
закон, получивший название «закона Рамстедта -  Пел- 
лио», не выдерживает беспристрастной филологической 
критики. По справедливому замечанию А.М. Щербака, 
закон этот «в отношении тюркских языков может быть 
справедлив лишь в том случае, если он будет восприни
маться не в его историко-лингвистической обусловлен
ности, а в плане общих линий развития языка, обуслов
ленных обстоятельствами физиологического порядка» 
(Щербак, 1959, 60).

Вопрос о том, каково было начало слова в тюркском 
праязыке, допускало ли оно одновременно как звонкие, 
так и глухие согласные или только глухие, относится к 
числу наиболее дискуссионных в тюркологической ли
тературе. При этом выделяются три основные гипотезы: 
1) в тюркском праязыке были как глухие, так и звонкие
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согласные в начале слова (X. Педерсен, В.М. Иллич- 
Свитыч, К. Менгес и др.); 2) в пратюркском в начале 
слова допускался только один звонкий согласный Ь- 
(Н.Н. Поппе, В.А. Богородицкий, М. Рясянен и др.); 3) в 
пратюркском языке в начале слова были только глухие 
согласные (В.В. Радлов, Э.Р. Тенишев, Н.З. Гаджиева, 
Б.А. Серебренников, А.М. Щербак и др.).

Анализ репрезентативного материала древних и со
временных тюркских языков показывает, что в пра
тюркском языке не было коррелятивной оппозиции со
гласных по признаку глухости / звонкости или силы / 
слабости в анлаутной позиции. Глухое начало слова яв
ляется вообще одним из типологических универсальной 
языков агглютинативного строя. Сильное экспиратор
ное ударение на первом слоге не способствовало работе 
голосовых связок и исключало возможность образова
ния звонких согласных. Современное состояние тюрк
ских языков, особенно их диалектнов хранит немало 
косвенных признаков, указывающих на правомерность 
гипотезы о первоначальном глухом анлауте тюркского 
слова.

Процесс озвончения инициального *р- мог начаться 
уже в тюркском праязыке. Есть основания полагать, что 
на позднем этапе пратюркского состояния шел интен
сивный процесс озвончения *р- > Ь-. Реконструкция 
инициального звонкого Ь- для более позднего пратюрк
ского состояния подтверждается целым рядом косвен
ных данных, в том числе статистических, обнаруживае
мых в материалах современных тюркских языков, а 
также письменных памятников. Озвончению инициаль
ного *р- > Ь- способствовало, с одной стороны, про
движение ударения с первого слога на последующие в 
составе производных слов и словоформ, с другой -  яв
ление внешнего сандхи. Однако различие в качестве
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начальных согласных по признаку глухость / звонкость 
или сила / слабость следует интерпретировать не как 
реликт исчезнувшей оппозиции, а как следствие внут- 
ридиалектной или междиалектной альтерации аллофо
нов одних и тех же фоном, причем противопоставление 
глухих и звонских аллофонов р- Ь-в  позднепратюрк- 
ском не имело какой-либо фонологической значимости.

Такое же развитие претерпевал праязыковой иници
альный *р- в монгольских и тунгусо-маньчжурских 
языках.

Праязыковой *р- ни в тюркских, ни в монгольских, 
ни в тунгусо-маньчжурских языках никогда не исчезает, 
но во всех языках подвергается озвончению (*р- > Ь-), а 
в некоторых тюркских (огузских) языках — частичной 
спирантизации (*/>- > Ь->  v-) или назализации (*р- > Ъ- 
> т- в основном перед последующими через гласный 
носовыми согласными).

Так называемый «фонетический закон Рамстедта -  
Пеллио» изначально построен на явно предвзятых по
стулатах и реальные фонетические процессы, имевшие 
место в ходе самостоятельного развития тюркских, мон
гольских и тунгусо-маньчжурских чзыков интерпретиру
ет в совершенно изварщенном виде. Тщательная ревизия 
закона Рамстедта — Пеллио на репрезентативном эмпи
рическом материале тунгусо-маньчжурских, монголь
ских и тюркских языков показывает, что спорадически 
появляющиеся в начале слов согласные (т.-маньчж. Һ—  
Х~ ~ f '  ~ Р~’ ср.-монг. Һ- ~ х~, а также Һ-, f-, s- в изоли
рованных монгольских языках; тюрк, (халадж.) Һ- и т.п.) 
по своей природе являются протетическими и возникли в 
каждой классификационной группе так называемых ал
тайских языков в ходе их самостоятельного развития. 
Спорадическое появление протетических согласных в 
начале слов на этимологические гласные является еще
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одной типолгической универсалией, характерной для 
многих языков. Из истории звуковых изменений различ
ных языков известно, что появлению протетических со
гласных благоприятствует начальное ударение, потому 
что оно создает так называемые приступы или инкурсии. 
Различные начальные звуки, нерегулярно появляющиеся 
перед этимологическими инициальными гласными, яв
ляются результатом аспирации -  неосознаваемого про
цесса сохранения или предохранения гласных в условиях 
внешнего сандхи, функционально соответствующей их 
акцентуации. Отсюда становится понятным, что наибо
лее раняя форма протезы представляла собою аспира
цию, то есть придыхание. Следовательно, в ряду межъя
зыковых (междиалектных) соответствий протетических 
согласных Һ—  X—  f~ ~ Р~ приоритет следует отдавать 
гортанному (или фарингальному) спиранту типа Һ-. Все 
остальные корреляции протетических согласных разви
вались позднее в результате закономерных позиционно- 
комбинатор
ных изменений изначального приступа или инкурсии. 
Следовательно, историческая динамика протетических 
согласных в отдельных классификационных группах так 
называемых алтайских языков происхоила в следующих 
направлениях:

тюрк. 0 > А- ~ / -  > V- (перед губными гласными) ~ j -  
(перед нелабиальными гласными в чуващском, перед 
палатальными -  в части огузских);

монг. 0- > Һ—  X' (в среднемонгольском) > f- ~ х~ 
{>s- перед О в изолированных монгольских языках;

т.-маньчж. 0- > Һ- (эвенк., эвен.) > х~ (нег.) ~ f- 
(маньчж.) ~ X -^ f - ^ P ~  (нан.),/7- (ульч.) и т.п.

При этом следует особо оговориться, что развитие 
протетических согласных в различных классификаци
онных группах языков, традиционно объединяемых в
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алтайскую общность, имеет не генуинный, а только 
лишь универсально-типологичеекий характер.

Большая часть межъязыковых или, вернее, меж
групповых сближений, приводимых алтаистами в поль
зу обоснования закона Рамстедта — Пеллио, при бли
жайшем знакомстве и всестороннем компаративно
контрастивном анализе оказывается тюркскими заимст
вованиями в монгольских и монгольскими — в тунгусо- 
маньчжурских, а это уже убедительно доказывает, что 
дополнительные инициальные согласные появились на 
монгольской и на тунгусо-маньчжурской почвах вполне 
автономно, в относительно поздние этапы их самостоя
тельного развития, а поэтому на их показаниях нельзя 
реконструировать праалтайский *р-. Надо также отме
тить, что определенная часть межъязыковых сближе
ний, приводимых в алтаистических исследованиях в 
подтверждение закона Рамстедта — Пеллио, носит явно 
случайный характер и, наконец, просто некорректа.

Концепция Г. Дёрфера о пратюркском инициальном 
*р-, якобы отражающемся в халаджском в виде Һ-, по 
сути своей является своеобразной данью уважения ав
торитету Г.Й. Рамстедта и его последователей. Халадж- 
ский Һ- в сущности своей являетея протетическим, явно 
вторичным явлением и несомненно находится в одном 
ряду с протетическим Һ-, представленным в целом ряде 
живых тюркских языков -  в азербайджанском, гагауз
ском, турецком, туркменском, саларском, сарыг- 
югурском, узбекском, уйгурском, кумыкском, каракал
пакском и даже в тувинском. Поэтому, опираясь на про- 
тетический Һ- в халаджском, нельзя реконструировать 
инициальный *р- для пратюрского состояния.

С учетом изложенных выше фактов и высказанных 
соображений фонетический закон Рамстедта -  Пеллио 
воспринимается как недостаточно обоснованная, и даже
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более того, явно ошибочная гипотеза, и все известные 
попытки использовать этот «закон» для подкрепления 
постулата о генетическом родстве тюркских, монголь
ских и тунгусо-маньчжурских языков явно неудачны.

Компаративистика -  область языкознания, требую
щая максимальной тщательности и больщой точности; 
отсутствие того и другого делает сравнительные иссле
дования бессмысленными.
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НАЗВАНИЯ ЯЗЫКОВ, ДИАЛЕКТОВ, 
ГОВОРОВ

авест. -  авестиискии
аз. -  азербайджанский
алт. -  алтайский
англ. -  английский
араб. -  арабский
афг. -  афганский
балк. -  балкарский
баоань. -  баоаньский
башк. -  башкирский
болт. -  болгарский
белор. -  белорусский
белудж. -  белуджский
бур. -  бурятский
венг. -  венгерский
в.-булг. -  волжско-булгарский
в.-луж. -  верхнелужицкий
гаг. — гагаузский
герм. — германский
голл. -  голландский
гот. -  готский
греч. -  греческий
дагур. -  дагурский
джурдж. -  джурдженьский
дигор. -  дигорский (диалект осетинского)
долг. -  долганский
др.-булг. -  древнебулгарский
др.-рус. -  древнерусский
дунс. -  дунсянский
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и. -е. -  Индоевропейский 
Иран. -  иранский
ирон. -  иронский (диалект осетинского)
каз. -  казахский
калм. -  калмыцкий
камас. -  камасинский
кар. -  караимский
кач. -  качинский
к. -балк. -  карачаево-балкарский 
кирг. -  киргизский
кит. -  китайский
к.-калп. -  каракалпакский
койб. -  койбальский
ком. -  команский
коми-зыр. -  коми-зырянский
коми-перм. -  коми-пермяцкий
коми-язв. -  коми-язвинский
конд. -  кондомский
кор. -  корейский
кр.-тат. -  крымско-татарский
куман. -  куманский
кумык. -  кумыкский
курд. -  курдский
кыпч. -  кыпчакский
лат. — латинский
леб. -  Лебединский
маньчж. -  маньчжурский
мар. -  марийский
могол. -  могольский
монг. -  монгольский
монгор. -  монгорский
нан. -  нанайский
нег. -  негидальский
нем. -  немецкий
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н.-луж. -  нижнелужицким
ног. -  ногайский
ностр. -  ностратический
орок. -  орокский
ороч. -  орочский
орх.-ен. -  орхоно-енисейский
осет. -  осетинский
перс. -  персидский
п.-монг. -  письменно-монгольский
польск. -  польский
праалт. -  праалтайский
прамонг. -  прамонгольский
пратунг. -  пратунгусо-маньчжурский
пратюрк. -  пратюркский
рус. -  русский
рушан. -  рушанский
саг. -  сагайский
салар. — саларский
санскр. -  санскрит
саньч. -  саньчуанский
сербохорв. -  сербохорватский
сиб.-тат. — сибирско-татарский
слав. -  славянский
слов. -  словацкий
словен. -  словенский
солон. -  солонский
ср.-монг. -  среднемонгольский
ст.-монг. -  старомонгольский
ст.-слав. -  старославянский
ст.-узб. -  староузбекский
с. -юг. -  сарыг-югурский 
тат. -  татарский
т. -маньчж. -  тунгусо-маньжурский 
тоф. -  тофаларский
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тох. -  тохарский 
тув. -  тувинский 
тур. -  турецкий 
туркм. -  туркменский 
тюрк. -  тюркский 
уд. -  удегейский 
удм. -  удмуртский 
узб. -  узбекский 
уйг. -  уйгурский 
укр. -  украинский 
ульч. -  ульчский 
ф.-уг. -  финно-угорский 
хак. -  хакасский 
халадж. -  халаджский 
цыган. -  цыганский 
чаг. -  чагатайский 
чеш. -  чешский 
чув. -  чувашский 
Чулым. — чулымский 
шор. — шорский 
шугн. — шугнанский 
ш.-юг. -  шира-югурский 
эвен. -  эвенский 
эвенк. -  эвенкийский 
язг. -  язгулямский 
якут. -  якутский 
япон. -  японский
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